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I/ UVOD

Pravobranitelj za djecu osnovan je Zakonom o pravobranitelju za djecu (NN 96 / 2003.) koji je
proglaen na sjednici Hrvatskog sabora od 29. svibnja 2003. godine , a Clankom 1/ Zakona o
pravobranitelju za djecu propisano je da se istim ureduje djelokrug i nacin rada te uvijeti za
imenovanje i razrjeSenje pravobranitelja za djecu i njegovih zamjenika.

Clankom 4 / Zakona o pravobranitelju za djecu propisano je da pravobranitelja za djecu imenuje
1 razrjesava Hrvatski sabor na prijedlog Vlade Republike Hrvatske, te da pravobranitelj za djecu
ima dva zamjenika koje imenuje i razrjeSava Hrvatski sabor na prijedlog pravobranitelja za djecu.

Hrvatski sabor je na sjednici odrzanoj dana 17. stpnja 2003. godine ( NN 118 / 2003. ) donio
odluku kojom se Ljubica Matijevi¢ Vrsaljko imenuje pravobraniteljicom za djecu , s time da je
sukladno ¢l. 24 Zakona o pravobranitelju za djecu stupila na duznost danom davanja prisege pred
Hrvatskim saborom 25. rujna 2003. godine , pa se stoga ovo izvjesée o radu odnosi na proslu
kalendarsku godinu za vremensko razdoblje od dana stupanja pravobraniteljice za djecu na
duznost dana 25. rujna 2003. godine do zaklju¢no 31. prosinca 2003. godine .



IT / ZAMJENICI PRAVOBRANITELJICE ZA DJECU

( postupak koji je prethodio prijedlogu za imenovanje zamjenika pravobraniteljice za
djecu sa razlozima prijedloga za imenovanje )

Imajuci u vidu odredbe Zakona o pravobranitelju za djecu i to s jedne strane formalnopravne
uvijete navedene u Clanku 3 / i Clanku 22 / Zakona kojima trebaju udovoljavati kandidati za
obnasanje duznosti zamjenika pravobranitelja za djecu, a s druge strane narocito temeljna nacela
Zakona usmjerena prema zastiti prava i interesa djece u najsirem smislu, smatrala sam da se za
duznost zamjenika pravobranitelja za djecu trebaju predloziti osobe koje pored formalnih uvjeta ,
svojim dosadasnjim radom, zalaganjem i osobnoscu u svojoj ukupnosti udovoljavaju uvjetima i
kriterijima za obnasanje ove ¢asne i odgovorne duznosti.

Sukladno Clanku 27 / Zakona o pravobranitelju za djecu pravobranitelj za djecu ée u roku od 30
dana od dana imenovanja predloziti Hrvatskom saboru zamjenike pravobranitelja za djecu.

Sa ciljem da se svim zainteresiranima osobama omoguci podnosenje prijave, unato¢ ¢injenice $to
za isto nije postojala zakonska obveza, dana 30. srpnja 2003. godine upuéen je javni poziv za
prijavu kandidata za zamjenike pravobranitelja za djecu , a koji je objavljen u dnevnom tisku kao
1 na internet stranicama.

Do dana zakljucenja javnog poziva zaprimljeno je ukupno 38 prijava, a od istog broja izdvojeno
je 16 prijava prema zadanim formalnim uvjetima uz kriterij dotadasnjeg profesionalnog rada,
zanimanja i zalaganja te radnog iskustva u podrucju zastite prava i interesa djece.

Za obnasanje ove duznosti radi njezine specificnosti bilo je potrebno doista utvrditi posebnu
motiviranost i senzibiliziranost za rad, sposobnost za neovisno i samostalno odlucivanje,
komunikativnost, spremnost za timski rad te izrazitu sklonost prema zastiti prava i interesa djece
kao najnemocnijeg i time najranjivijeg dijela drustva.

Po prirodi stvari isto se nije moglo ocijeniti bez ozbiljnog i strucnog psihologijskog testiranja te
intervjua, u ¢emu je zatrazena stru¢na pomoc¢ prof. Damira Lucanina, psihologa i prodekana
Visoke zdravstvene skole u Zagrebu, koji je u stru¢nim krugovima poznat kao jedan od
najrelevantnijih struc¢njaka za ovakvu vrstu stru¢nog testiranja.

Tijekom vrlo opseznih intervjua provedenih nakon testiranja kandidatima je dana moguénost da
izloze svoje zamisli 1 videnja oko institucije djec¢jeg pravobranitelja, buduée uloge pravobranitelja
za djecu kao 1 prioritete u njegovom radu, a kandidati su usmeno izlozili svoje razloge 1 motive za
podnosenje prijava kao 1 svoje ocjene o stanju djecjih prava u nasem drustvu, kao i poznavanje
medunarodnih mehanizama i zakonodavstva u podrucju djecjih prava.

Prilikom izbora kandidata cijenjene su i dodatne edukacije 1 struc¢na usavrsavanja kandidata u
podrucjima zastite interesa i prava djece kao te druge vijestine ( znanje stranih jezika, samostalnost
u radu na racunalu , posjedovanje vozacke dozvole ) . Naime, ovo potonje iz razloga jer ¢e rad
Ureda biti u znatnoj mjeri biti usmjeren prema sudjelovanju u medunarodnim aktivnostima i
udruzenjima, kao i prema zastiti djece te promociji njihovih prava izvan sjedista Ureda koji se
nalazi u Zagrebu , $to zahtijeva operativne osobe koje samostalno mogu odlaziti u sve dijelove



Hrvatske 1 obavljati potrebne radnje, a ¢ime ce se Stedjeti troskovi i sredstva namijenjena za
njegov rad.

Na temelju navedenog, imajudi u vidu dosadasnja teorijska znanja iz problematike zastite prava i
interesa djece, dragocjeno prakti¢no iskustvo u tom podrucju , ostale vjestine i znanja, dodatne
edukacije 1 stru¢na usavr$avanja, kao 1 rezultate provedene psihologijske obrade i intervjua, a
cijeneéi sve navedeno u svojoj ukupnosti uz konzultativhu pomo¢ prof. Damira Lucanina,
donesena je odluka kojom su za zamjenike pravobraniteljice za djecu Hrvatskom saboru
predlozeni Gordana Braci¢ — Ruzi¢, dipl. pravnica, tada na duznosti pomocnice ravnateljice u
ranijem Drzavnom zavodu za zastitu obitelji, materinstva 1 mladezi te Gregori Graovac, dipl.
pravnik , tada na mjestu koordinatora strucnih poslova zastite braka, djece i obitelji u Centru za
socijalnu skrb Zagreb , Ured zajednickih poslova.

Odlukom Hrvatskog sabora od dana 1. listopada 2003. godine za zamjenike pravobraniteljice za
djecu imenovani su Gordana Brac¢i¢ — Ruzi¢ koja je stupila na duznost dana 17. listopada 2003.
godine 1 Gregori Graovac koji je stupio na duznost dana 9. listopada 2003. godine.

III / PRIPREMNI POSLOVI OKO POCETKA RADA I USTROJA
UREDA

Bududi je pravobranitelj za djecu u Republici Hrvatskoj ustanovljen kao potpuno nova institucija,
prije pocetka rada bilo je potrebno dovrsiti niz poslova nuznih za pocetak djelovanja i rada .

Tako su dovrseni svi poslovi oko zahtjeva u svezi odobrenja za izradu pecata, zahtjeva za
razvrstavanje pravobranitelja za djecu kao novog poslovnog subjekta prema Nacionalnoj
klasifikaciji djelatnosti te prijave pravobranitelja za djecu kao novog poslovnog subjekta u
Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje i Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje .

Izvrsene su , takoder, radnje koje su se odnosile na obvezu dostavljanja Prijedloga plana
Drzavnog proracuna Republike Hrvatske za slijede¢e razdoblje sa svim odgovarajuéim i
zatrazenim ispravama , a koji Prijedlog je dostavljen u roku Ministarstvu financija — Odsjeku za
pripremu proracuna , a takoder sukladno Uputama za izradu Drzavnog proracuna RH za
razdoblje 2004. — 2005. godine Ministarstvu financija dostavljen je u roku Sazetak rada i
organizaciona struktura novog razdjela 121 , glava 05 u Drzavnom proracunu za 2004. godinu.

Napominje se da su svi navedeni poslovi i1 aktivnosti dovrseni od strane pravobraniteljice za djecu
u vremenskom razdoblju od dana imenovanja 17. srpnja do dana stupanja na duznost 25. rujna a
sa ciljem da se sve potrebne pripremne radnje oko ustroja Ureda dovrse sto zurnije 1 sa
namjerom da se duznosnici Ureda mogu odmah nakon formalnog stupanja na duznost posvetiti
iskljuc¢ivo aktivnostima iz nadleznosti pravobranitelja za djecu.

IV / POSLOVNI PROSTOR UREDA PRAVOBRANITELJA ZA DJECU

Dana 30. srpnja 2003. godine Vladi Republike Hrvatske — Uredu za drzavnu imovinu podnesena
je zamolba za dodjeljivanje na koristenje primjerenog poslovnog prostora za rad Ureda
pravobranitelja za djecu , s time da je u zamolbi izlozeno da se treba raditi o prostoru koji ce
odgovarati radu sa strankama, narocito da on treba po svojoj kvaliteti, okruzenju , izgledu 1
dostupnosti biti mjesto narocito primjereno za prijem djece .



U tom smislu krajem kolovoza 2003. godine kao moguca rjesenja ponudena su dva poslovna
prostora — jedan na adresi u Zagrebu, Biankinijeva 11 velicine cca 400 m 2 te drugi na adresi u
Zagrebu, Ulica Andrije Hebranga broj 4 velicine 190,80 m2 .

Obavijesteni smo prilikom pregleda ponudenih poslovnih prostora da prostor na adresi u
Zagrebu , Biankinijeva 11 s obzirom na svoju veli¢inu nece biti moguce dodijeliti na koristenje
isklju¢ivo pravobranitelju za djecu, nego da isti moze biti predan isklju¢ivo na sukoristenje
pravobranitelju za djecu zajedno sa nekim drugim tijelom .

Istu mogucnost sukoristenja prostora nismo smatrali primjerenim rjeSenjem uzimajuci u obzir
¢injenicu da ¢e rad Ureda pretpostavljati susrete i rad sa djecom, cesto i vtlo vjerojatno
zanemarenom 1 zlostavljanom djecom ili djecom koja imaju nekih drugih problema oko
ostvarivanja i zastite svojih prava , te smo na taj nacin zeljeli izbjeci da djeca pa i na taj nacin budu
eventualno izloZzena susretima sa vedim brojem njima nepoznatih osoba §$to bi ih moglo
zbunjivati, izazivati sumnje ili strah prilikom obracanja Uredu , a isto tako smatrali smo da je vtlo
vjerojatno da i stranke koje ée dolaziti u Ured 1 koje ¢e uglavnom imati probleme u ovoj posebno
osjetljivoj problematici zastite djece ne bi zeljele susretanje sa veéim krugom za njih nepoznatih
osoba.

Iz navedenih razloga dana 11. rujna 2003. godine precizirana je zamolba u pravcu dodjeljivanja
na koristenje preostalog poslovnog prostora u Zagrebu, Ulica Andrije Hebranga br. 4 te je
odlukom Vlade RH , Povjerenstva Vlade za upravljanje imovinom RH od 29. rujna 2003. godine
opisani poslovni prostor dodijeljen na koristenje pravobranitelju za djecu, a isti nam je predan u
posjed dana 6. listopada 2003. godine.

U naravi radi se o prostoru vel. 190,80 m2 a koiji je u trenutku useljenja bio potpuno prazan i
prilicno devastiran na nacin da su parketi 1 zidovi bili zapusteni i neuredeni, vodovodne
instalacije oStecene , a u vecini prostorija uopce nije bilo elektricne struje niti su

u prostoru zateceni brojilo za potrosnju elektricne energije kao ni telefonski prikljucci.

U namjeri da se dodijeljeni poslovni prostor $to Zzurnije ucini primjerenim za rad 1 prijem
stranaka, narocito za prijem djece, zapocete su sve potrebne radnje oko njegovog uredenja .

U vremenskom razdoblju od polovice listopada do kraja studenog 2003. godine dovrseni su svi
poslovi oko popravka i uredenja prostora te su izvrseni soboslikarski , licilacki i parketarski
radovi, popravljena je struja i vodovodne instalacije , prostor je opremljen odgovarajuéim
namjestajem 1 tehnickom opremom , pribavljena je 1 druga oprema i sredstva potrebna za
pocetak rada ( kancelarijski pribor ,oprema za racunovodstvo i slicno ) i prostor je u potpunosti
ureden i u istom smo zapoceli sa radom.

U meduvremenu uvedene su telefonske i telefax linije, otvorene su e — mail adrese putem kojih
gradani i djeca mogu kontaktirati sa pravobraniteljicom ili njezinim zamjenicima i koje su se
stalno oglasavale u medijima i, te je zapoceta izrada web stranice koja ¢e sluziti kao mjesto
oglasavanja i obavjestavanja 1 na kojoj c¢e gradani 1 djeca modéi dobiti obavijesti o dje¢jim
pravima, pravobraniteljstvu za djecu, nacinu zastite prava djece i druge obavijesti u svezi
promicanja i zastite djecjih prava.

Posebno isticemo da smo se prilikom uredenja prostora ( izgleda , izbora namjestaja, opreme i
boja 1 sli¢no ) narocito rukovodili ¢injenicom i potrebom da ured pravobranitelja za djecu treba,
pored svog nacina rada 1 po samom izgledu i atmosferi biti mjesto gdje ¢e se gradani, a narocito



b

djeca, osjecati u svakom pogledu dobrodoslo , sigurno i ugodno , a prema povratnim
obavijestima djece koja su nas u protekla cetiri mjeseca posjecivala proizlazi da u ovom izboru
nismo pogrijesili. Istovremeno prilikom opremanja i uredivanja ureda rukovodili smo se i
¢injenicom da se radi o tijelu Republike Hrvatske od najviSeg znacaja 1 ugleda te njegovim
izgledom nije niti na jedan nacin umanjena ili dovedena u pitanje ozbiljnost ili vaznost Ureda i
njegove svrhe 1 uloge.

V / PREDSTAVLJANJE PRAVOBRANITELJSTVA ZA DJECU I PRAVA
DJECE U JAVNOSTI

Nakon osnivanja ureda pravobraniteljstva za djecu te imenovanja pravobraniteljice i njezinih
zamjenika mediji su prigodno popratili navedene dogadaje.

Prilikom dogovora o prvim nuznim aktivhostima a da bi Ured pravobranitelja za djecu doista
mogao poceti djelovati u svojoj punoj nadleznosti i punim intenzitetom te da bude doista
prepoznat u javnosti 1 narocito medu djecom kao mijesto zastite i promocije djecjth prava,
zakljuceno je da je neizostavno potrebno prvenstveno u javnosti i naroc¢ito medu djecom putem
medija i na prigodnim skupovima permanentno promicati ideju djecjih prava i pravobraniteljstva
za djecu kao i upoznavati gradane i djecu sa c¢injenicom osnivanja Ureda, nadleznosti i ulogom
pravobranitelja za djecu kao i sa nacinom na koje pravobraniteljstvo za djecu moze S$to vise
postati blisko 1 dostupno gradanima , a narocito djeci.

Zakljuceno je da se u tu svrhu posebno trebaju koristiti mediji , skupovi i dogadanja koji su
dostupni i bliski djeci ( djecji ¢asopisi , dje¢je radio 1 TV emisije i slicno ) .

Ujedno 1 istovremeno , odlucili smo da vrijeme u kojem smo znatno bili hendikepirani
¢injenicom da prostor radi radova na uredenju nije bio primjeren za prijem stranaka i djece , u
najvecoj mjeri iskoristimo za druge poslove 1 aktivnosti koje nisu bili strogo vezane za rad u
samom sjedistu Ureda, od kojih su medu najvaznijima bili predstavljanje Ureda 1 prava djece u
javnosti.

V—-A / Predstavljanje u medijima

U tom smislu javnost je  neprekidno od rujna 2003. godine pa nadalje istovremeno sa
obavljanjem svih drugih nuznih poslova i aktivnosti putem medija obavjestavana o osnivanju
Ureda, ideji djecjih prava te ulozi i nadleznosti pravobraniteljstva za djecu , kao i o nacinima na
koje nam se gradani a narocito djeca mogu obracati

(osobno, telefonom, telefaxom, putem e — mail adrese , pismeno ) , a kako slijedi :

e uputem razgovora objavljivanih u vise navrata u dnevnom i tjednom tisku ( « Jutarnji
list « , « Vecernji list « , « Globus « 10 / 2003. , « Fokus « 11 / 2003., posvetenim
pravobraniteljstvu za djecu, « Mili « posveéenom problemu krsenja prava djece radi
neplacanja uzdrzavanja u 12 / 2003.,te « Fokus « u 12 / 2003. posveéenom zastiti djece
od zlostavljanja ) ,

e sudjelovanjem u radio emisijama ( obrazovnog programa Hrvatskog radija 9.10. godine ,
Obiteljskom radiju 3. 11. koja je posvecena predstavljanju Ureda u javnosti)



e sudjelovanjem u TV emisijama ( II obrazovnog dje¢jeg programa Hrvatske televizije u
emisiji « Spajalica «10.10. posvecenoj pravobraniteljstvu za djecu, djecjoj emisiji «
Dorica « 4.10. posvecenoj dje¢jim pravima te emisiji « Dobro jutro Hrvatska « 2.10.
posvecenoj osnivanju Ureda pravobranitelja za djecu, dje¢joj obrazovnoj emisiji «
Spajalica « posveéenoj nasilju medu djecom 28. 10., te emisiji « Latinica « posvecenoj
problemima djece sa disleksijom i disgrafijom, djecjoj emisiji « Dorica « 13.12.
posvecenoj dje¢jim pravima , emisiji « Dobro jutro Hrvatska « emitiranoj 24. 12.
posvecenoj « bebama — prosjacima « , u djecjoj emisiji « Budilica « posvecenoj pravima
djece 23.12.)

V—B / Predstavljanje na skupovima, seminarima, tribinama , okruglim stolovima

Istovremeno duznosnici Ureda aktivno su sudjelovali putem govora, predavanja i javnih izlaganja
sa istom svrhom predstavljanja ureda kao i promicanja djecjih prava u javnosti te upoznavanja
sa problematikom zatite prava i interesa djece na niz skupova, seminara, sastanaka , javnih
tribina, okruglih stolova u Republici Hrvatskoj i inozemstvu , a kako slijedi :

e u listopadu 2003. godine sudjelovali smo na obiljezavanju akcije « Velika Gorica — grad
prijatelj djece «, koja vrijedna inicijativa u najvecoj] mjeri pokazuje uspjesan model
aktiviranja lokalne zajednice u brizi o djeci,

e u listopadu 2003. godine sudjelovali smo u obiljezavanju 10 — godisnjice rada SOS —
djecjeg sela Lekenik , kada je iskoristena prilika za obilazak SOS obitelji kojom prilikom
je ured upoznat sa nacinom ostvarivanja brige o djeci koja su smjestena u SOS dje¢jem
selu Lekenik i kojom prilikom smo se uvjerili o primjerenoj brizi o djeci o kojima brinu
SOS majke

e u listopadu 2003. godine sudjelovali smo na promociji prirucnika za odgoj i obrazovanje o
pravima djeteta u osnovnoj skoli « Mi poznajemo 1 zivimo svoja prava « autorica
Dubravke Male§ i Ivanke Stricevi¢ , koji prirucnik je tekstualno , crtezima i opisom
radionica koje se mogu provoditi u osnovnim skolama izvanredno zanimljivo djeci moze
pribliziti ideje djecjih prava,

e 17 / 18. 10. sudjelovali smo na skupu « Pristup socijalnim pravima u Hrvatskoj « u
organizaciji ondasnjeg Ministarstva rada i socijalne skrbi , na kojem skupu je jedna od
tema bila i « Pristup pravima u svjetlu nacionalnih programa za djecu i obitelj «,

e 20. 10. sudjelovali smo na javnoj tribini u Europskom domu na temu zastite djece u
medijima na kojoj su sudjelovali dr Domagoj Stimac, lije¢nik- psihijatar Poliklinike za
zastitu djece grada Zagreba, Ivica Blazicko , predstavnik Nove TV te Sinisa Cmrk , ranije
voditelj djecje emisije « Turbo Lima¢ Show « poznat u javnosti po incidentu kada je
tijekom snimanja emisije pred prisutnom djecom o$amario svoju kolegicu , a imenovani je
na navedenoj tribini nacinio ispad u dvorani prepunoj srednjoskolske mladezi koju je
poceo nazivati « papcima «  nakon  cega su djeca koja su aktivho i nadahnuto
sudjelovala u tribini uslijed takvog  njegovog ponasanja u najve¢em broju istu
demonstrativno napustila .

Isto je predstavljalo jasan primjer javnog vrijedanja i ponizavanja djece te time krSenja
djecjih prava u javnosti i1 ostaje vrlo dvojbeno iz kojih razloga se imenovanom uopce
dopustilo da ve¢ i nakon prvog ispada nasilja usmjerenog prema svojoj kolegici i suradnici



u nazocnosti djece nastavi sa svojom daljnjom medijskom promocijom voditelja
popularne dje¢je — emisije kao i pozivom za sudjelovanje na konkretnoj tribini
posvecenoj upravo zastiti djece u medijima.

24. 10. sudjelovali smo na promociji knjige Poliklinike za zastitu djece grada Zagreba «
Nasilje medu djecom «, kada smo javnost upozorili na zabrinjavajuéi porast nasilja medu
djecom ( tzv. bullynga ) s kojim problemom smo se susreli odmah na samom pocetku
rada Ureda bilo pracenjem slucajeva nasilja medu djecom o kojima se govorilo i pisalo u
medijima, bilo na temelju konkretnih prijava ( djece ili njihovih roditelja ) podnesenih
neposredno Uredu,

24. 10. sudjelovali smo na skupu — zajednickom sastanku odrzanom u organizaciji Udruge
za inicijativu u socijalnoj politici zajedno sa predstavnicima Centra za socijalnu skrb u
Zagrebu,

29 — 30. 10. sudjelovali smo kao predstavnici Republike Hrvatske na medunarodnom
seminaru u Sarajevu, Jahorina u organizaciji UNICEF — a i organizacije Save the Children
kojom prilikom smo pozvani radi predstavljanja  maloljetnickog zakonodavstva u
Republici Hrvatskoj, kada je predstavljen sudionicima skupa Zakon o sudovima za
mladez te praksa postupanja tijela Republike Hrvatske prema maloljetnicima koji su
pocinitelji kaznenih djela ,

3.11. sudjelovali smo po pozivu zenskih nevladinih udruga u RH na tribini posveéenoj
reformi obrazovanja ,

10. 11. sudjelovali smo po pozivu ranijeg Drzavnog zavoda za zastitu obitelji, materinstva
1 mladeZi na predstavljanju cetiri dokumenta Vije¢a Europe posvecenim pravima invalida 1
njihovoj boljoj integraciji u drustvenu zajednicu , kada su od strane Ureda predstavljena
prava i potrebe djece sa posebnim potrebama,

11. 11. sudjelovali smo po pozivu Gradske knjiznice u Zagrebu - Odjela za djecu i
mladez na seminaru organiziranom uz pokroviteljstvo Svedskog veleposlanstva u
Zagrebu o spisateljici Astrid Lindgren a koji je bio posvecen djecjim pravima,

13. 11. sudjelovali smo po pozivu gradonacelnika Grada Pozege na dogadaju u gradskoj
vijeénici koji se sastoji od prijema organiziranog u cast novorodenih beba i njihovih
roditelja te njihovog prigodnog darivanja u Uredu gradonacelnika,

13. 11. sudjelovali smo na tribini u Pozegi organiziranoj u Biskupskoj konferenciji
posvecenoj nasilju u obitelji,

19. 11. sudjelovali smo na zajednickom sastanku — skupu « Gradova — prijatelja djece «u
Europskom domu u organizaciji Saveza drustava Nasa djeca Hrvatske « , koja Udruga i
projekt « gradova — prijatelja djece « na izuzetno vrijedan nacin doprinosi poboljsanju
polozaja djece u lokalnoj zajednici bilo uklju¢ivanjem djece u proces odlucivanja ( primjer
Opatija ) , bilo organiziranjem i financiranjem niz aktivnosti u lokalnim zajednicama
kojima se poboljsava polozaj djece i promicu njihova prava ( primjer Velika Gorica ) ,



19. 11. sudjelovanjem u promociji spota « Band Aid za Nazorovu « u Dje¢jem domu

Zagreb koji predstavlja vrijednu inicijativu ravnateljice doma usmjerenu prikupljanju
novcane pomodi Djecjem domu Zagreb,

27. 11. sudjelovanjem na skupu « Dan centra Slobostina « u Zagrebu u kojem Centru su
smjestena djeca sa potesko¢ama u razvoju,

29. 11. sudjelovanjem na priredbi u Osnovnoj skoli u Zaboku u organizaciji Drustva nasa
djeca posvecenoj proslavi godisnjice Drustva, a primjer Grada Zaboka predstavlja takoder
izvanredno dobar primjer brige lokalne zajednice o djeci u kojem je organizirano niz
slobodnih aktivnosti za djecu u osnovnoj i srednjoj skoli te razlicitim vanskolskim
aktivnostima,

2.12. na poziv ravnatelja 1 nastavnika u Osnovnoj Skoli Ivana Cankara u Zagrebu
sudjelovali smo u predstavljanju ureda i prava djece nakon cega je odrzan okrugli stol sa
nastavnicima o pravima djece,

3. 12. sudjelovali smo na promociji « Etickog kodeksa istrazivanja sa djecom « koijt je
donesen na temelju inicijative Vijeca za djecu RH , a isti predstavlja temelj za
unapredivanje istrazivanja u kojima sudjeluju djeca ili koja se odnose na djecu u pravcu
bitnog poboljsanja polozaja djece u istrazivanjima odredivanjem temeljnih etickih
standarda u tim istrazivanjima,

9 —11. 12. sudjelovali smo na 6. sastanku Foruma za djecu i obitelj Vije¢a Europe.
Tijekom navedenog sastanka sudionici Foruma za djecu 1 obitelj raspravljali su o nacrtu
preporuke o pravima djece smjestenih u institucijama , tekst tog Nacrta preporuke
upucen je u daljnju proceduru Europskom odboru za socijalnu koheziju ( CDCS ) 1
Vije¢u Ministara, a usvajanje preporuke ocekuje se tijekom jeseni 2004. godine. Ujedno,
raspravljalo se o pravu na obrazovanje te je narocito istaknuta potreba vece participacije
djece u svim pitanjima vezanim za pristup obrazovanju.

Mladi predstavnici iz devet europskih zemalja ( Republiku Hrvatsku je predstavljao djecak
Jan Popovi¢ iz Opatije ) iznijeli su tijekom rasprave videnje stanja u pristupu obrazovanju
u svojim zemljama te predstavili rezultate ankete koju su proveli u svojim skolama.

U cilju jacanja drustvene uloge te ukljucivanja djece i mladih u svakodnevnom zivotu
sudionici su upoznati s nacrtom vodica za odrasle koji izravno rade sa djecom , a
predstavljeno je i istrazivanje pod nazivom « Djecja participacija u $kolama, lokalnoj
zajednici, obitelji i Zivotnom okruzenju « .

e 11 / 2003. sudjelovali smo u predstavljanju Ureda , prava djece, Konvencije o
pravima djeteta te zastiti djece od zlostavljanja po pozivu i u organizaciji Zenskih
studija u Zagrebu,

e 17 — 18. 12. sudjelovali smo na skupu Zupanijskog stru¢nog vijeéa defektologa i
logopeda u organizaciji Zavoda za Skolstvo Republike Hrvatske odrzanom u
Crikvenici,

e 12 / 2003. sudjelovali smo na skupu povodom programa « Djeca odvojena od
roditelja u Europi « u organizaciji UNHCR —a i organizacije Save the Children
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e 16. 12. sudjelovali smo na sastanku u organizaciji Hrvatskog pravnog centra u
prostorijama Crvenog kriza u Zagrebu o pravima stranaca u Republici Hrvatskoj a u
svjetlu novog Zakona o strancima te Zakona o azilu , a posebno su na istom
problematizirane situacije sa djecom koja se bez roditeljskog staranja zateknu na
podrucju Republike Hrvatske,

e 17. 12. sudjelovali smo na sastanku o organizaciji Povjerenstva Vlade Republike
Hrvatske za poremecaje u ponasanju , kojom prilikom je predstavljen izvjestaj
Povjerenstva za proteklu godinu , a dogovoreno je da u Ured pravobranitelja za djecu
u slijedecoj godinu pruzi Povjerenstvu svu eventualno potrebnu pravnu pomog,

e 17.12. sudjelovali smo na sastanku sa nevladinim udrugama koje rade sa djecom ili se
bave pitanjima zadtite prava djece u Centru za ljudska prava u Zagrebu kojom
prilikom je Ured upoznat sa « Komplementarnim izvjes¢em nevladinih udruga « u
ovoj problematici, buduéi postoji obveza da se Odboru za prava djeteta UN — a
redovito pored  izvjes¢a Republike Hrvatske po Clanku 44 stavak 1 tocka b
Konvencije o pravima djeteta, podnosi i ovo komplementarno izvjes¢e nevladinih
udruga ,

e 18. 12. sudjelovali smo u akciji pod nazivom « Volim Dubravu « u Zagrebu u
organizaciji udruge NVO Centar za kulturu mira 1 nenasilja « Mali korak «, a u okviru
projekta « Skola aktivnog gradanstva za mlade i odrasle « a koja akcija ima za cil;
uces¢e 1 sudjelovanje djece u lokalnoj zajednici kojom prilikom su djeca
srednjoskolska mladez Dubrave (ucenici Ccetiri srednje skole u Dubravi i Privatne
ckonomske skole INOVA s pravom javnosti ) na javnoj tribini izrazavala svoje
misljenje, prijedloge, preporuke te postavljala pitanja o Zivotu i problemima u svojoj
lokalnoj zajednici a koja pitanja su bila upucena upravama Skola, roditeljima,
c¢elnicima lokalne uprave, predstavnicima centra za socijalnu skrb, policijske postaje u
Dubravi, pravobraniteljici za djecu , a cilj akcije je bila izgradnja kulture odnosa i
sudjelovanja ( participacije ) djece u zivotu skole, susjedstva 1 lokalne zajednice kroz
osnazivanje, suradnju i izgradnju medusobnog povjerenje te preuzimanja gradanske
odgovornosti za poslove od zajednickog 1 opceg interesa.

VI / AKTIVNOSTI IZVAN REPUBLIKE HRVATSKE

U Zelji 1 sa namjerom da se Ured pravobranitelja za djecu u Republici Hrvatskoj predstavi i izvan
zemlje te da sa cinjenicom njegovog osnivanja i rada budu upoznati i relevantne organizacije ,
institucije 1 osobe izvan Republike Hrvatske a u ¢iji djelokrug rada ulazi promicanje i zastita
djec¢jih prava, tijekom ovog razdoblja u vise navrata sudjelovali smo i u razlicitim medunarodnim
aktivnostima .

Tijekom tih aktivnosti Ureda predstavljan je Zakon o pravobranitelju za djecu, djelokrug i nac¢in
rada pravobranitelja za djecu, zakonodavstvo Republike Hrvatske koje se odnosi za zastitu
djecjih prava , a iste aktivnosti iskoriStene su i za uspostavljanje kolegijalne i strucne suradnje sa
tim organizacijama, institucijama i osobama te promicanja postignuéa Republike Hrvatske u
legislativhom i prakticnom smislu a koja se odnose na prava djece.

Tako je pravobraniteljica za djecu po pozivu Ureda pravobranitelja za djecu Kraljevine Norveske

1 norveskog pravobranitelja za djecu gospodina Tronda Waagea , koji je najstariji takav ured u
svijetu osnovan 1983. godine dakle ¢ak nekoliko godina prije donosenja Konvencije o pravima
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djeteta , u vremenskom razdoblju od 15 — 19. rujna 2003. godine bila u radnom posjetu
norveskom uredu pravobranitelja za djecu , koja posjeta je iskoristena za dogovor oko uspostave
buduce suradnje , upoznavanja sa norveskim zakonodavstvom i prakticnim postignuc¢ima te
iskustvima u radu .

Bududi je u to vrijeme gospodin Trond Waage bio istovremeno 1 predsjednik udruzenja Europske
mreze ombudsmana za djecu ( ENOC, European Netwoork Ombudspersons for Children )
radni posjet je iskoristen i za dogovor oko primanja naseg Ureda u ¢lanstvo ENOC —a , a
potrebne radnje nacinjene su zurno tijekom rujna 2003. godine, buduéi smo Zeljeli postati
clanovi udruzenja do slijedece godi$nje skupstine zakazane ve¢ za listopad 2003. godine .

Tijekom druge polovice rujna 2003. godine Ured pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske
primljen je u clanstvo medunarodnog udruzenja European Network of Ombudspersons for
Children , te smo sudjelovali kao punopravni ¢lanovi na godi$njoj skupstini ENOC — a koja je
odrzana u Stockholmu u razdoblju od 15 do 17. listopada 2003. godine.

Clanovi ENOC — a ( Austrija, Belgija , Danska, Francuska, Grcka, Madarska, Latvija, Litva,
Luxemburg, Makedonija, Norveska, Poljska, Portugal, Ruska Federacija, Slovenija, Spanjolska ,
Svedska, Ujedinjeno Kraljevstvo — Wales, Sjeverna Irska ) upoznati su za odredbama Zakona o
pravobranitelju za djecu, djelokrugu i nacinu rada pravobranitelja za djecu te je uspostavljena
suradnja sa svim uredima pravobranitelja za djecu u Europi , te nas Ured sa njima kontinuirano
suraduje .

Takoder, sudjelovali smo i na medunarodnom seminaru u organizaciji UNICEF — a odrzanom
dana 14. listopada 2003. godine u Stockholmu za pravobranitelje za djecu posvecenom zastiti
djece od seksualnog zlostavljanja i iskoristavanja kada je nas Ured izabran da pored predstavnika
UNICEF — a i Vije¢a Europe bude jedan od uvodnic¢ara na seminaru te je odrzano izlaganje
kojim su se nazocni upoznali sa zakonodavstvom Republike Hrvatske koje se odnosi za zastitu
djece 1 mladih od seksualnog zlostavljanja i iskori$tavanje te postupanja u praksi ( naziv izlaganja :
« What does it take to put the legislation in practice «)

Sa ciljem $to boljeg upoznavanja sa prakticnim nacinima nadgledanja i pracenja primjene
Konvencije o pravima djeteta u vremenskom razdoblju od 3 — 21. studenog 2003. godine
sudjelovali smo na edukaciji « International Training Programme on the Rights of the Child an
the UN Convention on the Rights of the Child « odrzanoj u Stockholmu u organizaciji SIDA —
e 1 Ureda pravobranitelja za djecu u Svedskoj , koja je u cijelosti financirana od strane
organizatora 1 na kojoj su prikazani cjeloviti programi tema i zahvaceni svi segmenti zivota djece
( obiteljski zivot, zdravstveni i obrazovni sustav , zadtita od nasilja, prava djece na sudjelovanje,
odlucivanje i izrazavanje misljenja i slicno ) .

Na istoj smo predstavili Ured pravobranitelja za djecu u Republici Hrvatskoj te su iznesena nasa
videnja o budué¢em pracenju uskladenosti propisa u Republici Hrvatskoj s odredbama Konvencije
kao 1 o buduéem pracenju izvrsavanja obveza Republike Hrvatske koja proizlaze iz Konvencije , a
koja obveza pravobranitelja za djecu i proizlazi iz ¢l. 6 Zakona o pravobranitelja za djecu.

VII / SURADNJA SA MEDUNARODNIM ORGANIZACIJAMA,
NEVLADINIM UDRUGAMA I USTANOVAMA U REPUBLICI
HRVATSKO]

12



Odmah po stupanju na duznost pravobraniteljice za djecu  zapoceta je suradnja sa
medunarodnim organizacijama , nevladinim udrugama i ustanovama u Republici Hrvatskoj a
koje u svom djelokrugu rada promicu prava i interese djece.

Tako je Ured odmah po osnivanju zapoceo suradnju sa Uredom UNICEF — a u Republici
Hrvatskoj te smo sudjelovali u projektu UNICEF — a « Za sigurno i poticajno okruzenje u
skolama « a koje se odnosi na javnu kampanju usmjerenu protiv nasilja medu djecom , koja traje
do danas .

Ured pravobranitelja za djecu upoznat je sa pregledom dosadasnjih rezultata kampanje ,
iskustvima iz pilot — projekata u tri skole , kao i buducoj dinamici provodenja projekta tijekom
2004. godine , te je Ured UNICEF — a redovito obavje$tavao Ured pravobranitelja za djecu o
svojim aktivhostima , a uspostavljena je izvanredno dobra suradnja sa voditeljicom Ureda
gospodom Tanjom Radocaj.

Upoznati smo sa sadrzajem pilot — programa za Skole koji se odnosi na nacin odabira i kontakata
sa Skolom u kojoj ¢e se program provoditi, sadrzajem i nacinom primjene tzv. Olweusovog
upitnika o nasilju koje se u skoli dogada , sadrzajem odrzavanja uciteljsko / nastavnickog vijeca
na temu « Zlostavljanje medu ucenicima — plan rada «, sadrzajem i nacinom provodenja edukacija
( ucenika, roditelja, nastavnika i posebno razrednika ) , supervizijom programa, nacinom
individualnog rada sa Zrtvama i njihovim roditeljima te djecom — zlostavlja¢ima i njthovim
roditeljima te nacinom kako se program evaluira.

Takoder, zapoceta je suradnja sa nevladinim udrugama u Republici Hrvatskoj koje su osnovane 1
registrirane za pomo¢ djeci i koje promicu prava djece , pa je tijekom 2003. godine uspostavljena
suradnja sa udrugama « Djeca prva « - voditeljica Blanka Segovi¢

« Udrugom za inicijative u socijalnoj politici « - voditeljica Aleksandra Selak — Zivkovié |

« Hrvatskom udrugom za disleksiju « - voditeljica Ada Paveli¢ Cottiero « Hrabri telefon « -
voditeljica dr Gordana Buljan Flander .

U okviru ove suradnje sa nevladinim udrugama uslijedila je inicijativa udruge « Djeca

prva « upucena prema pravobranitelju za djecu a koja se odnosi na osiguranje mlije¢cnog obroka
za svako dijete na podrucjima od posebne drzavne skrbi . Naime, zatrazeno je od Ureda da se
podrzi ova inicijativa koja je usmjerena na osiguranje minimalno jednog mlije¢cnog obroka za
svako dijete u skolama na podruc¢jima od posebne drzavne skrbi , buduéi je Udruga obavijestila
Ured da prema njihovim saznanjima u mnogim skolama ne rade skolske kuhinje a da se djeci
cesto taj obrok ne moze osigurati niti u samoj obitelji.

Uporiste za navedeno proizlazi iz dokumenta Prioritetne aktivnosti za dobrobit djece od 2003.
do 2005. godine iz to¢. 20 Programa i plana provodenja prioritetnih aktivnosti koja je obavezala
tadasnje Ministarstvo zdravstva, Ministarstvo prosvjete i Sporta i Hrvatski zavod za javno
zdravstvo te jedinice lokalne i podru¢ne ( regionalne ) samouprave na unaprjedenje prehrane
predskolske i skolske djece izmedu ostalog i na nacin da se do kraja 2004 . godine organizira
program Skolski mijjeini obrok 3a svakog wienika za sve $kole u podrudjima od posebne drzavne
skrbi te za 30 % skola u drugim dijelovima Hrvatske .

U tom smislu dana 26. 11. 2003. godine u tadasnjem Ministarstvu rada i socijalne skrbi na ovu
temu odrzan je sastanak , te je i Ministarstvo bilo misljenja da je osiguranje mlijecnog obroka dject
iz socijalno — ugrozenih obitelji na osiromasenim podruc¢jima Republike Hrvatske nuzno
potrebna aktivnost , bududi se radi o osiguranju najosnovnije prehrambene potrebe svakog

b
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djeteta , a od strane tadasnjeg Ministarstva rada i socijalne skrbi upucen je poziv tadasnjim
Ministarstvu zdravstva, Ministarstvu prosvijete i $porta 1 Drzavnom zavodu za zastitu obitelji,
materinstva 1 mladezi na uklju¢ivanje u navedene aktivnosti primjenom adekvatnih mjera iz
vlastite nadleznosti .

Dana 28. 10. 2003. godine radi dogovora oko buduce suradnje posjetili smo Polikliniku za zastitu
djece grada Zagreba 1 udrugu « Hrabri telefon « te smo utvrdili nac¢in buduée medusobne
suradnje u slucajevima  kada ¢e Poliklinika ili « Hrabri telefon « trebati intervenciju
pravobranitelja za djecu , a takoder dogovoreno je da kada god uoc¢imo u radu da je djetetu
potrebna pomoc¢ psihologa, lijecnika ili drugog strucnjaka da ¢e Ured uputiti dijete radi pregleda i
eventualnog tretmana strucnjacima Poliklinike, te sve do danas mozemo reci da je ova suradnja
kvalitativno izvanredno dobra, a takoder mozemo iznijeti samo pohvale stru¢njacima Poliklinike
kojt sukladno zakonu redovito Uredu dostavljaju obavijesti i saznanja o sluc¢ajevima zlostavljanja
ili zanemarivanja djece .

Isto tako , mozemo reéi da je « Hrabri telefon « koji predstavlja otvorenu telefonsku liniju pomoci
zlostavljanoj ili zanemarenoj djeci ili djeci kojoj su prekrsena neka njihova druga prava ve¢ u
nekoliko navrata Uredu dostavio obavijest o prijavama koje su djelatnici Udruge podnijeli
nadleznim tijelima u takvim slucajevima a za koje su saznali u svom radu.

VIII / KRSENJE PRAVA DJECE PUTEM MEDIJA
« SLUCAJ KATELENIC - STORY SUPER NOVA JUNIORS «

Tijekom 2003. godine paznju brojnih gledatelja, a narocito djece, potpuno je zaokupio TV —
show « Story Super Nova juniors « koji se emitirao na NOVOJ TV .

Emisija je koncepcijski trebala predstavljati natjecanje odnosno audiciju djece ( mali natjecatelji
su bila ponekad i djeca cak predskolske dobi ) u njihovim pjevackim, plesackim i scenskim
umije¢ima pred televizijskim auditorijem pod paskom i ocjenom stru¢nog, umijetnickog i
profesionalnog zirija .

Medutim, ista emisija se povremeno pretvarala u niz izrazito neugodnih i uvredljivih situacija za
djecu koja su nastupala u emisiji , dapace u neku formu « reality showa « koja se tjedno
prikazivala domacoj javnosti, a ponajprije djeci koja su bila vjerni gledatelji spomenutog programa
, a to posebno i vecinom radi c¢esto vrlo uvredljivog ponasanja uperenog prema djeci od strane
jednog od ¢lanova stru¢nog zirija mladog pjevaca Josipa Katalenica.

Imenovani je tako na uvredljiv nacin oponasao pjevanje djece i time ith izvrgavao podsmjehu i
poruzi, tijekom emisije za vrijeme dok su djeca nastupala ispustao razlicite besmislene
neartikulirane zvukove, cistio nokte pred TV auditorijem, dobacivao djeci neugodne primjedbe,
jednoj djevoijcici rekao da « lijepo pjeva ali je ruzna « a drugoj

djevojcici za koju je receno da je mlada od 14 godina pred televizijskim gledateljima je , kako je
to u medijima popraceno « dobacio broj svoje sobe «.

Na taj nacin Josip Kataleni¢ je i to u javnosti grubo krsio prava djece koja se odnose na njihovo
dostojanstvo , integritet i osobnost , pa je stoga dana 29. rujna 2003. godine svim medijima u
Republici Hrvatskoj upuceno « Otvoreno pismo pravobraniteljice za djecu « kojom smo dali
ocjenu ovakovog ponasanja koje je predstavljalo najgrublje krsenje prava djece.
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Istovremeno smo primjerak pisma dostavili i NOVO] TV koja je emitirala spomenuti program
te ih zamolili i pozvali da poduzmu sve potrebne radnje u tom i drugim slucajevima kojima ce se
doprinijeti stvaranju takve medijske klime u kojoj ¢e djeca imati najbolji tretman i okruzenje, a
koje doista i zasluzuju.

Mediji i odgovorna TV kuca upozoreni su da je ovakvo ponasanje imenovanog kod velikog dijela
javnosti izazvalo nelagodu 1 neodobravanje , Sto je vidljivo iz odaziva javnosti u medijima te
konacno 1 na samoj web. stranici NOVE TV gradani su vtlo ogorceno protestirali protiv takvog
neprimjerenog ponasanja prema djeci ( tadasnje ankete o istrazivanju javnog mijenja primjerice
ona na web. stranici - www.iskon.hr od 30.9.2003. godine pokazala je na uzorku od 1281
gradanina da ¢ak 92 % smatraju da se imenovani pjevac prema djeci ponasao neprimjereno ) .

Navedena inicijativa Ureda polucila je rezultate bududi se Josip Kataleni¢ u slijedec¢oj emisiji
javno ispricao djeci na svom ponasanju , ali NOVA TV o spornom dogadaju se oditovala u
medijima na nacin da « su ewisije ve¢ unaprijed snimljene, ali da ‘e se preurediti na nacin da ne iritiraju
gledatelstvo « 1 da « se slagn da postoji pretjerivanja s Kataleniceve strane , ali da one nisu takve da dovode n
pitanje dignitet djeteta « ( ocitovanje direktora programa NOVE TV Branka Vuksica u « Jutarnjem
listu « od 1.10.2003. godine , te pravdaju¢i njegovo ponasanje « mladosiu i spontanosin « (
ocitovanje u « Vecernjem listu « od 2.10.2003. godine ) .

Takoder, reagirala je i potpredsjednica Vijeca za radio i televiziju Marina Mucalo koja je ostro
osudila i ocijenila nedopustivim ovakvo ponasanje ¢lana Zirija u emisiji.

Cinjenica jest da je pravobraniteljica za djecu dana 2.10.2003. godine zaprimila dopis odvjetnickog
drustva « Markovi¢ & Pliso « iz Zagreba, a kao punomo¢énika trgovackog drustva NOVA TV
d.d. kojim su nas obavijestili da je emitiranje programa « #gurpirano od strane osoba koje nisu ovlastene
za vodenje poslova i zastupanje trgovackog drustva NOVA TV, pa da u tom smislu zakonita uprava NOV'E
TV koju oni predstavljaju nemaju utjecaja na uredivalkn odnosno programsku strukturu NOVE TV u vezi
emisija koje se emitirayn na NOV'O] TV « , a obavijestili su nas da dijele nas stav iskazan u
spomenutom Otvorenom pismu o show - emisiji Story Super Nova Juniors.

Cinjenica jest isto tako  da nakon opisanih dogadaja i Otvorenog pisma nismo vise uodili
tijekom 2003. godine da bi se na NOVO] TV tijekom emitiranja emisije ili na bilo koji drugi
nacin djeca izvrgavala poruzi 1 ismijavanju ili povredi njihovog dostojanstva na bilo koji drugi
nacin .

Vjerujemo isto tako da ¢e ovaj slucaj doprinijeti 1 u buduénosti prilikom izbora uredivacke
odnosno programske strukture emisija vezanih za djecu da se iste ocjenjuju sa pojacanom
paznjom i brigom, pa da na taj nacin sadrzaji koji se predstavljaju djeci po svom sadrzaju niti na
jedan nacin ne budu nedoli¢ni ili neprimjereni djeci i njihovom pravilnom razvoju.

Preporuka bi bila opcenito da se kod izbora televizijskih (1 drugih medijskih sadrzaja ) u kojima

sudjeluju djeca ili koji su namijenjeni djeci obvezno prije izrade sadrzaja ili emitiranja zatrazi
stru¢no misljenje djecjih psihologa i drugih stru¢njaka o njihovoj primjerenosti za djecu.

IX / DJEVOJCICA «E..«

U rujnu 2003. godine nepostedno prije pocetak skolske godine 2003/2004. u medijima se
pojavila vijest da ¢ée HIV pozitivha djevojc¢ica mldb. I. C. rod. 1994. (u medijima ranije 1 tijekom
ovih dogadaja nazivana « E.. «) prije pocetka nastave zajedno sa udomiteljskom obitelji O. , koijt
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o njoj skrbe nakon smrti roditelja preseliti iz Kastela gdje su do tada zivjeli u Kutinu , gdje je
navodno upisana u Osnovnu skolu Stjepana Kefelje .

Navedena vijest izazvala je ogromnu pozornost medija , bududi su dijete 1 njezina bolest ve¢
ranije tijekom zivota u Kastelima , kao i ¢injenica istovrsne bolesti druge djevojcice mldb. A.C. (
nazivane « N... « ) takoder smjestene kod udomiteljske obitelji O. , ve¢ ranije tijekom 2002.
godine bili predmetom nerazumne, neprimjerene i Stetne medijske paznje .

Naime, radi se o izuzetno teskom i sramotnom primjeru povrede niza prava djeteta , a do Cega je
doslo jos ranije jer su javnosti protivho Konvenciji o pravima djeteta, pozitivhim propisima
Republike Hrvatske i moralu objavljeni identiteti djece , njthovo zdravstveno stanje , obiteljske i
druge prilike a sve to je djevoj¢icama mldb. 1.C. i mldb. A.C. prouzroéilo i nanijelo tesku $tetu ,
sramotu i dusevnu bol.

U trenutku kada se sluc¢aj ponovno u rujnu 2003. godine na najgrublji 1 najtezi nacin aktualizirao,
opet na Stetu djeteta, pravobraniteljica za djecu formalnopravno jos ¢ak nije stupila na duznost ,
ali je  pratila dogadaje u Kutini koji su se dogadali tijekom rujna 2003. godine u prvim danima
pocetka prosle skolske godine , te su ti dogadaji iz ovog razdoblja predmetom ovog izvjesca.

Prema obavijesti  tadasnjeg Ministarstva rada 1 socijalne skrbi u vezi aktivnosti koje su bile
trenutno u tijeku radi zastite interesa djevojcica , obavijestena sam da je sa tim ciljem tijekom
travnja 2003. godine formirana od strane Vlade Republike Hrvatske meduresorna radna skupina
tadasnjih  Ministarstva prosvjete i Sporta, Ministarstva rada i socijalne skrbi i Ministarstva
zdravstva .

Takoder, da su od strane meduresorna radne skupine do tada poduzete sve pripremne radnje u
vezi preseljenja djece 1 udomiteljske obitelji u Kutinu, kao i one potrebne za neometan i miran
polazak djevoj¢ice 1.C. u $kolu u Kutini ( pomo¢ oko smjestaja u kuéu vl. udomiteljske obitelji,
kontakti sa predstavnicima Grada Kutine i osnovne skole u Kutini , upis djeteta u skolu
sastanci sa roditeljima djece ucenika drugih razreda , predavanja i edukacije o zdravstvenim
aspektima predmeta kao i o bolesti HIV/AIDS kao i psiholoske radionice od strane ovlastenih
strucnjaka ) .

b

Medutim, u javnosti je objavljeno da roditelji djece drugih razreda i nekih drugih uéenika u OS
Stjepana Kefelje u Kutini radi upisa djevojcice u Skolu Zele ispisati svoju djecu iz skole , u
medijima su se poceli objavljivati napisi da su « Kutinjani podjjeljeni n misljenjima oko toga da li treba E.
i u tamosnjn Skoln « , te je prvi dan Skolske godine 8. rujna 2003. godine doc¢ekan u ogromnoj
napetosti.

Prvog dana skolske godine 8.9.2003. godine posjetila sam udomiteljsku obitelj O. i obje
djevojdice (djevojcica I.C. trebala je i¢i u $kolu u poslijepodnevnom turnusu i bila je uzbudena
oko pocetka skole , ponosno mi je pokazivala svoju novu skolsku torbu, pribor i knjige ) , a
primijeceno je da je dijete izuzetno emocionalno vezano za udomitelje ( udomiteljicu je zvala «
mama « i ¢esto joj sjedila u krilu ) . Sa obitelji je razgovarano i o mogucnosti eventualnog
odustanka da dijete ode taj prvi dan u skolu, jer sam se bojala mogucih incidenata ili napada
usmjerenih prema djetetu ili udomiteljima, medutim obitelj je odlucila da dijete ode u skolu a do
skole ju je otpratio gospodin B. O.. Udomitelji su smatrali da ¢e se « sitnacija s vremenom smiriti i
normalizirati « .

Pred OS Stjepana Kefelje zatecen je veliki broj roditelja i novinara , nazoéne novinare sam
zamolila da ne snimaju dijete ( doista to nisu niti pokusali uciniti ) , a dijete je pri ulasku od strane
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djelatnika skole doc¢ekano izuzetno ljubazno i srdacno , a nitko od nazocnih odraslih nije ¢inio
nikakve incidente u smislu kakvih poruga, uvreda, dobacivanja ili slicno , ali je cijela situacija bila
mucna i neprirodna i sigurno je da je to tako dozivjelo 1 dijete, posebno obzirom na svoja ranija
nesretna i tuzna iskustva iz svoje prethodne Skolske godine u Kastelima.

Tijekom slijede¢ih dana u medijima su objavljivane vijesti da se odredeni broj roditelja djece u
Kutini i dalje protivi da njihova djeca nadalje polaze istu $kolu i da Zele djecu ispisati iz $kole,
ponovno sam kontaktirala tadasnje Ministarstvo rada 1 socijalne skrbi koje je to potvrdilo.

Obavijestena sam da je slijede¢ih dana odrzano je u OS Stjepana Kefelie niz sastanaka
predstavnika ministarstava iz osnovane meduresorske radne skupine s roditeljima ucenika drugih
razreda kao i da je ponovljeno niz tematskih predavanja eminentnih stru¢njaka iz podrucja
medicine, psthologije , sociologije i drugih ( na dva sastanka sa roditeljima bila sam i osobno
nazocna , na jednom od njih nazocili su po pozivu i zelji roditelja 1 tada$nji ministri iz nadleznih
ministarstava osnovane meduresorske radne skupine.

Istim sastancima nazocila je 1 gospoda Mirjana Znaor , tadasnja pomocnica ministra rada i
socijalne skrbi koju su roditelji ucenika uvazavali i spominjali njezin prethodni trud i zalaganje u
ovom predmetu u kontaktiranju sa roditeljima Kutine.

Imenovani predstavnici Vlade RH su na tom sastanku iznijeli stav o neupitnom pravu djeteta
da normalno polazi nastavu sa drugom djecom ali iznosedi istovremeno i stav o tome da zivoti 1
zdravlje druge djece nisu ugrozeni pozivajuci se pri tome na misljenja najeminentnijih strucnjaka
kojt su i odrzali zdravstvene edukacije ( §to je bio temeljni argument onog dijela roditelja koji je
inzistirao da se njihovoj djeci dopusti ispisivanje iz skole ) , te su na sve nacine pokusavali
doprinijeti smirivanju situacije.

Sa zaljenjem mogu reci da je ipak odredeni broj roditelja a radilo se o veéini i nadalje uporno
inzistirao da im se dopusti da se njihova djeca ispisu iz $kole jer u meduvremenu su djeca tih
roditelja bili tzv. « gosti — uéenici « u drugoj $koli u Kutini OS Mate Lovraka , dio roditelja nije
javno iznosio svoj stav, dok je svega mali roditelja bio spreman da njihova djeca idu u $kolu i
razred sa djevoj¢icom LC..

Moram isto tako reci da su kao temeljne argumente zbog cega ne dozvoljavaju djeci odlazak u
skolu zajedno sa bolesnom djevojc¢icom roditelji navodili kao argument svoj strah od eventualne
zaraze unatoC vrlo jasnom stavu eminentnih struc¢njaka da takove opasnosti u normalnom i
uobicajenom socijalnom kontaktu uopée nema ¢ak niti u najmanjoj mjeri.

Isto tako, moram reci da su na tom sastanku pojedinci medu roditeljima iznosili o obitelji O. ,
narocito udomitelju B. O. neke tvrdnje i primjedbe o njihovom ranijem zivotu a koje su se
odnosile na njihov psiholoski i karakterni profil, medutim koje nisu bile niti u kakvoj vezi sa
udomljenjem djevojcica niti sa konkretnim problemom.

Bududi je vecina roditelja 1 nadalje inzistirala na ispisivanju djece obavjesteni smo da je krajem
rujna 2003. godine doista do toga i doslo , kako sam obavijestena kona¢no iz OS Stjepana Kefelje
u Kutini iz postojeca dva odjeljenja drugog razreda (Il aill b)) koji su imali 39 ucenika ispisano
je veci broj djece , tako da je u Il a razredu ostalo desetero djece , a u Il b razredu ( u koji ide i
djevojcica I.C. ) samo troje ucenika , koja situacija je bila i u prosincu 2003. godine , §to je vidljivo
iz sluzbenih izvjesca koji su zatrazeni u predmetu a koji su u Uredu pravobranitelja za djecu
zaprimljeni po nasem trazenju tijekom 2004. godine.
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Cijelo to vrijeme mediji su uporno i svakodnevno te na razlicite nacine pratili dogadaje u Kutini .

Odredeni dio medija o predmetu se oglasavao problemski govoreci o Steti koja je nastupila
upravo uslijed ¢injenice da je identitet djeteta te Cinjenica njegove bolesti i obiteljskih prilika
uopce postao dostupan javnosti , drugi su to prihvacali i trazili « krivca « , treéi su prozivali
pojedine institucije 1 dijelove drustva za propustanje duznih aktivnosti , navodno je provedena
anketa i istrazivanje po Agenciji za istrazivanje javnog misljenja Puls na teme — reakcije roditelja
u Kutini, njihovog stava o nacinu kako bi djevojcica trebala i¢i u $kolu , kako bi oni postupili kao
roditelji u sli¢noj situaciji i slicno.

U medijima je takoder objavljeno ( « Novi list « od 18. 9. 2003.) da je ovaj slucaj bio predmetom
rasprave najvisih zdravstvenih strucnjaka Svjetske banke u okviru predstavljanja programa «
Sprjecavanje krize koju bi izazvao AIDS u isto¢noj Europi 1 Srednjoj Aziji « .

Istovremeno u medijima je objavljeno da su mladi Kutine tijekom rujna 2003. godine organizirali
potpisivanje peticije i koncerta kao akt podrske djevojcici .

Pojedini mediji, na zalost, su upravo u to sporno vrijeme predmet pratili 1 komentirali na nacin
koji se opet u najtezem vidu i najgrubljem obliku odrazio na ionako tezak polozaj djeteta.

Tako upravo u vrijeme kada je djevoj¢ica mldb. 1. C. ponovno prolazila najteZe trenutke na svom
mukotrpnom 1 najminimalnijem integriranju u drustvo (u drugom tjednu nove skolske godine )
tjednik « Nacional « je dana 16. rujna 2003. godine objavio clanak pod nazivom « Udomitelji E. 1
N. od bolesti djece rade biznis « gdje je izneseno niz tvrdnji 1 zakljucaka o obitelji O. iu kojem
su clanku prozvani kao odgovorni za preseljenje iz Kastela u Kutinu ¢ime « je dijete cudnim i
sebicnim odlnkama wudomitelja ponovno dovedena u stanje psibicke patnje « , proziva ih se da su kao
udomitelji « zzvanredno materijalno i socijalno brinuti « , iznose se tvrdnje o visini udomiteljske
naknade koju obitelj O. prima te se prozivaju za niz svojih postupanja u vezi udomljenja
djevojcica.

Istovremeno u cit. ¢lanku iznose se i tvrdnje oko postupka za posvojenje djevojcica a koji su
navodno pokrenuli i naknadno prekinuli supruznici O. , te se u clanku razmatraju i eventualni
razlozi odustanka obitelji O. od usvojenja u pravcu gubitka udomiteljske novcane naknade , iako
prema zakonu svaki podatak u vezi eventualnog usvojenja djeteta predstavlja tajnu .

Ne ulazedi niti na jedan nacin u eventualnu toc¢nost ili osnovanost sadrzaja svih iznesenih tvrdnji
buduéi podobnost udomitelja moze biti isklju¢ivo predmetom toc¢no propisanog zakonskog
postupka, tvrdimo da je ovakav medijski pristup ovom slucaju uperen iskljucivo prema
senzacionalizmu a obzirom da je isti uslijedio u vremenskom kontekstu aktualnih zbivanja isti je
u konacnici dodatno tesko nastetio djetetu.

To nije bilo dovoljno nego je isti tjednik « Nacional « u broju od 7. listopada 2004. godine
ponovno objavio ¢lanak o djevojcici s naslovom « E. sestra T..... umrla u 9. godini « , a na
naslovnici je ¢ak objavljena fotografija pokojnih roditelia mldb. I.C. uz popratni tekst «
Dramati¢na ispovijest Safeta Candiéa strica male E.. « u kojem ¢lanku je isti tjednik objavio niz
tvrdnji iz obiteljskog zivota djevojcice pa smo tako iz razgovora sa stricem djevojcice

« saznali « tocan identitet imenom i prezimenom pokojnih roditelja djevojcice , sve detalje oko
zivotnih i obiteljskih prilika strica djevojcice od toga da je lijecen u psihijatrijskoj klinici nadalje,
da je pokojni otac djevojcice « upao u kriminalne krugove, Svercao drogn , lutao Europom, postao ovisnik o
opojnim drogama , bio miljenik Zena , da je oteo majkn djevojiice koja je bila teska narkomanka , da su oboje
roditelja djevojéice nmrli od AIDS -. a, da su pored mldb. 1.C. imali drngo dijete T..... , obje HIV pozitivne a
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dijete T'..... da je umrla od AIDS — a 1996. godine u dobi od 9 godina , da je i nova supruga oca djevojcice
umrla od AIDS — a « , u ¢lanku su iznesene tvrdnje i svi detalji , saznanja strica oko lijecenja mldb.
1.C. u Klinici Dr Fran Mihaljevié¢ u Zagrebu , o ranijem smjestaju djeteta u udruzi Nuevo Futuro ,
kao 1 o imovinskim prilikama djevojcice , nacionalnosti njezinih roditelja, objavljeni su izvaci iz
foto — albuma obitelji te niz drugih okolnosti iz privatnog i intimnog zivota djeteta i njegove
obitelji.

Na ovaj nacin tjednik « Nacional « ponovno je nedopusteno tematizirao djevojcicu i njezine
zivotne okolnosti , iznio je u javnost niz tvrdnji o njezinom porijeklu , roditeljima, zdravstvenom
1 imovinskom stanju a koje cinjenice bezuvjetno predstavljaju intimnu i privatnu stvar svakog
gradanina, te je time tesko narusio pravo djeteta na privatnost i zastitu .

Dana 7. listopada 2003. godine uputili smo tjedniku « Nacional « otvoreno pismo te prozvali isti
za takvo neprimjereno pisanje i grubo krSenje djecjth prava te se pozivali na Konvenciju o

pravima djeteta, pozitivne propise te Kodeks casti hrvatskih novinara koji je duzan Stititi
covjekovu intimnu od neopravdanog i senzacionalistickog otkrivanja u javnosti.

Naime, novinari su duzni postivati svacije pravo na privatni i obiteljski zivot, zbog cega
objavljivanje podataka koji narusavaju neciju privatnost bez privole moraju biti opravdani
interesom javnosti, a ¢ega u ovom slucaju nije bilo ve¢ je nacinjena ponovno po nebrojeni put
teska 1 nepopravljiva steta djetetu. Posebno se pozornost i odgovornost zahtijeva kada novinari
izvjestavaju o nesrecama, obiteljskim tragedijama, bolestima, djeci i malodobnicima.

Upozorili smo time tjednik « Nacional « a 1 druge medije kojima je pismo bilo dostavljeno da je
time djevojcici nanesena nesaglediva i nepopravljiva steta i na nedopustivost takve prakse .

Sa Zaljenjem mozemo konstatirati da « Nacional « nije objavio ovo ocitovanje pravobranitelja za
djecu osim $§to je u kratkoj e — mail poruci pravobraniteljici za djecu iskazao svoj stav prema
kojem ne smatraju niti u najmanjoj mjeri da su prekssili pravo djeteta, dok drugi mediji jesu
objavili ovo ocitovanje.

Konacno , dana 13. listopada 2003. godine u « Jutarnjem listu « objavljen je ¢lanak sa naslovom
preko naslovnice « Kastela , sramite se « u kojoj se prozivaju Kastela « da su trazili milijune da zadrse
E. 7 N. «1iu kojem sada pise o financijskim aspektima predmeta u pravcu ranijth navodnih
novcanih davanja za opremanje Skole i vrtica u Kastelima i opet je objavljena fotografija obje
djevojcice ( zamagljenih lica ) .

I na taj napis reagirali smo pismom urednistvu lista u kojem smo ih upozorili o neprimjerenosti
objavljivanja fotografija djece i to jo$ na naslovnoj stranici jer je to ono ¢ega bi se prvenstveno
netko trebao sramiti , da je neprimjereno dovoditi bilo koje dijete ili konkretnu djecu u kontekst
bilo kakvog materijalnog ekvivalenta pa makar i milijunskog s obzirom da se nijedan zivot kao
neprocjenjiva vrijednost, a pogotovo djecji, ne smije tako tretirati i da nema potrebe na taj nacin
medijski reagirati u kontekstu i u vrijeme kada se dijete najminimalnije pokusava integrirati u
drustvo .

Medunarodni dokumenti , propisi Republike Hrvatske te razliciti kodeksi svojim odredbama na
vrlo jasan 1 nedvojben nacin propisuju na viSe mjesta i nacina pravo covjeka 1 djeteta na zastitu
njegove privatnosti i intime, pravo na zastitu od razlicitih oblika uznemiravanja i nasilja te u sebi
sadrze odredbe o vrstama podataka koji predstavljaju tajnu, a koje su u slucaju djevojcice E.
najgrublje prekrsene.
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Prema Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda nitko ne smije biti podvrgnut
mucenju ni necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju i svatko ima pravo na postovanje svog
privatnog ili obiteljskog zivota.

Prema Konvenciji o pravima djeteta drzave ugovornice ¢e poduzeti sve potrebne

e zakonodavne, upravne, socijalne i izobrazbene mjere zastite djeteta od svih oblika
tjelesnog ili dusevnog nasilja, povrede ili zlouporabe, zanemarivanja ili nehajnog
postupanja, zlostavljanja ili izrabljivanja,

® mjere usmjerene prema pravu na stjecanje najvise moguce razine zdravlja te

® mjere usmjerene prema pravu djeteta na izobrazbu ,

e sve odgovarajuée mjere kako bi promicale tjelesni ili duSevni oporavak i ponovno
uklapanje u drustvo djeteta koje je bilo Zrtva bilo kakvih oblika okrutnih, neljudskih ili
ponizavajucih postupaka.

Zakonom o zdravstvenoj zastiti propisano je da svaki gradanin ima pravo na povijetljivost svih
podataka koji se odnose na stanje njegovog zdravlja te da su zdravstveni djelatnici duzni ¢uvati
kao profesionalnu tajnu sve $to saznaju o zdravstvenom stanju pacijenta .

Prema Zakonu o za$titi tajnosti podataka profesionalnu tajnu predstavljaju podaci o osobnom ili
obiteljskom Zivotu stranaka za koje saznaju odvjetnici, svecenici, zdravstveni ili drugi djelatnici,
socijalni djelatnici i druge sluzbene osobe u obavljanju svoga poziva.

Takoder, propisano je da je svatko duzan cuvati drzavnu, vojnu, sluzbenu, poslovnu ili
profesionalnu tajnu bez obzira na nacin saznanja tajnih podataka ili pribavljanja odnosno
stjecanja mogucnosti uvida u tajne podatke, a nedvojbeno je da se radi o tajni .

Kazneni zakon u ¢l. 132 govori o kaznenom djelu neovlastenog otkrivanja profesionalne tajne, u
¢cl. 133 o kaznenom djelu nedozvoljene uporabe osobnih podataka a u ¢l. 201 o kaznenom djelu
iznosenja osobnih i obiteljskih prilika, a kvalifikatorno obiljezje djela predstavlja slucaj ako se
kazneno djelo ¢ini putem medija ( tiska, radija, televizije ) , na javhom skupu ili na drugi nacin
zbog cega je iznosenje osobnih i obiteljskih prilika postalo pristupacno ve¢em broju osoba.

Kodeks medicinske etike i deontologije Hrvatskog lijecnickog zbora propisuje da se svi podaci u
svezi s boles¢u i / ili stanjem bolesnika smatraju lijecnickom tajnom.

U slucaju obje HIV pozitivne djevojcice, a u ovom izvjescu isto se posebno odnosi na djevojcicu
mldb. I. C. za vremensko razdoblje tijekom rujna 2003. moze se reéi da su s aspekta djecjih
ljudskih prava propisanih u nizu dokumenata i propisa prava djeteta visekratno prekrsena.

U prvom redu temeljnom povredom prava djeteta smatramo cinjenicu da je uopée doslo do
situacije da je u javnosti putem medija i na druge nacine doslo do objavljivanja identiteta djeteta,
obavijesti o njegovom zdravstvenom stanju te obiteljskim i drugim prilikama.

Na opisani nacin je djevojcici najgrublje prekrseno njezino pravo na zastitu privatnosti a sukladno
¢l. 16 Konvencije o pravima djeteta niti jedno dijete ne smije biti izloZzeno proizvoljnom ili
nezakonitom mijesanju u njegovu privatnost, obitelj, dom ili prepisku, niti nezakonitim napadima
na njegovu cast 1 ugled.

Do toga je doslo jos znatno ranije prije vremenskog razdoblja koje je predmetom ovog izvjesca ,
te je uslijed nedopustenog otkrivanja tih cinjenica o djetetu dijete bilo izloZeno razlicitim
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vidovima medijske 1 druge paznje, koja se u kontekstu konkretnih prilika djeteta ne moze nazvati
nikako drugacije nego nasiljem uperenim prema djevojcici.

Za takvo postupanje nije postojao nikakav javni interes ili potreba , bududi je poznat
opceprihvaceni znanstveni stav da se temeljem saznanja o nacinima prijenosa bolesti prihvatilo
stanoviste da nema rizika i bojazni od zajednickog pohadanja Skole zdrave i HIV pozitivne djece i
mladezi, kao i da vrste kontakata kakve se ostvaruju u Skoli ne omogucavaju prijenos HIV
infekcije 1 da dosada nije zabiljezen niti jedan slucaj HIV infekcije vezan uz skolu ili $kolsko
okruzenje .

Sve sto se dogodilo kasnije nakon objavljivanja najosobnijih i zakonom zasti¢enih podataka o
djetetu (10 oba djeteta ) , pa 1 dogadaji iz rujna 2003. godine (« bunt « odredenog dijela roditelja,
neprihvacanije djeteta u sredinu, odbijanje da druga djeca sa mldb. 1.C. polaze istu §kolu ¢ime je
bila izlozena izolaciji te onemogucavanju normalne i pozeljne integracije medu svojim
vrinjacima, Stetno i grubo medijsko eksploatiranje djeteta i njegovih prilika ) predstavljaju
povrede prava same za sebe, ali predstavljaju teske i nepopravljive posljedice prve i temeljne
povrede — objavljivanja podataka o identitetu i zdravstvenom stanju djeteta.

Ono §to mozemo reéi u trenutku sadinjavanja ovog izvieséa da je dijete midb. I. C . tek
najminimalnije integrirana medu drugom djecom , jer je veoma dvojbeno koliko razred od samo
troje ucenika mozemo doista smatrati razredom ili ga takvim mozZemo samo imenovati u
formalnom smislu.

Tijekom slijedeé¢e godine pratit ¢emo stvarnu integraciju i razvoj djevojcice 1.C. u $kolskoj i
izvanskolskoj sredini , a isto tako bududi druga djevojcica koja je udomljena u istoj obitelji mldb.
A. C. treba slijedece skolske godine upisati i poceti polaziti I razred iste osnovne skole u Kutini,
dogovoreno je da se na vrijeme ve¢ u pocetku 2004. godine nadlezna tijela u Republici Hrvatskoj
podsjete na tu ¢injenicu radi pocetka odgovarajucih priprema .

Imajuci u vidu znatan Stetan doprinos pojedinih medija u ovom slucaju, isti je bio poticaj Uredu
da sukladno ¢l. 9 Zakona o pravobranitelju za djecu prema kojem kada u pracenju stanja u okviru
svog djelokruga rada ocijeni potrebnim moze potaknuti donosenje i izmjene zakona i drugih
propisa koji se odnose na prava i zastitu djece da promisli o inicijativi usmjerenoj prema
Hrvatskom novinarskom drustvu u pravcu izmjena Kodeksa casti hrvatskih novinara sa ciljem
vece zastite djece u sfere njihove privatnosti , a koja inicijativa za izmjenu je uslijedila u
pocetkom 2004. godine.

X / RICHARD - DIJETE ZATECENO U REPUBLICI HRVATSKO]
BEZ RODITELJSKE PRATNJE

Dana 24. 12. 2003. godine pravobraniteljica za djecu je putem lije¢nice — pedijatra Klinike za
dje¢je bolesti u Zagrebu dr Nevenke Huzjak i gospode Dubravke Marusic¢ , zamjenice ravnatelja
Doma za odgoj djece i mladezi u Dugavama obavijestena o slucaju djecaka Richarda ( mldb.

T.G.R.) starog 17 godine, drzavljanina Kameruna koji je tijekom studenog lijecen u istoj Klinici
radi pokusaja samoubojstva te je zatrazena nasa pomo¢ i intervencija.

Obavjestena sam da je Richard pobjegao iz svoje domovine iz razloga osobne i obiteljske nesrece,
naivno misleci da ¢e bijegom u Europu naéi mjesto gdje ¢e modi slobodno zivjeti, uciti i raditi, da
je za bijeg ustedio novac, ali je na put krenuo uopce bez ikakvih dokumenata te je zatecen od
strane djelatnika policije na podrucju Republike Hrvatske, kada je smjesten u Dom za odgoj djece
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i mladezi u Dugavama u Zagrebu , gdje se u strahu od deportacije pokusao otrovati na nacin da je
popio oko pola litre varikine i nepoznatu kolicinu sredstava za lastenje podova Dominol .

U Klinici za djecje bolesti u Zagrebu lijecen je u razdoblju od 12. 11. do 24. 11. 2003. godine , te
je nakon otpustanja iz bolnice ponovno smjesten u Dom za odgoj djece i mladezi u Dugavama.

Na temelju ove obavijesti kontaktiran je Dom za odgoj djece i mladezi u Dugavama te nas je
voditeljica Odjela dijagnostike , prihvata i tretmana gospoda Dubravka Marusic izvijestila da je
dijete na smjestaju u Prihvatnoj stanici od 03. 09. 2003. godine bududi je Richard uhi¢en od
strane djelatnika policije kao maloljetnik — stranac ilegalno zatecen na podrucju Republike
Hrvatske , da se radi o djetetu bez roditeljske pratnje , da mu je sukladno zakonu imenovan
skrbnik od strane djelatnika Centra za socijalnu skrb u Karlovcu ( bududi je zatecen i1 uhi¢en u
blizini Ozlja ) i da je mldb. Richard zatrazio azil u Republici Hrvatskoj o ¢emu jo$ nije odlu¢eno
te da prema zakonom predvidenoj proceduri djelatnici policije dovode djecu / maloljetnike strane
drzavljane koiji su ilegalno stupili na podrucje Republike Hrvatske na prihvat u Prihvatnu stanicu
njthovog Doma.

Ured pravobranitelja za djecu kontaktirao je Ministarstvo unutarnjih poslova u vezi situacije sa
djecakom kao i sa starateljem djecaka , kada smo obavijeSteni da prema tadasnjem vazecem
Zakonu o kretanju i boravku stranaca nisu ispunjeni uvjeti za priznavanjem djetetu statusa
izbjeglice ( za ispunjavanje statusa izbjeglice morao bi biti proganjan zbog svojih politickih
misljenja, nacionalne, rasne ili vjerske pripadnosti ) , ali su svi predstavnici nadleznih tijela bili
izuzetno spremni pomoci djetetu potpuno izgubljenom tisu¢ama kilometara daleko od svoje
domovine.

Slijedeceg dana dogovorena je posjeta Domu kada sam utvrdila u razgovoru sa djetetom da je
izuzetno uplasen i zabrinut za svoju sudbinu, rekao mi je da je siroce bez oba roditelja koji su
ubijeni u plemenskim sukobima te da ima samo invalidnog brata, bojao se ujaka u Kamerunu za
kojeg je tvrdio da ga Zeli ubiti ( kao temelj za trazenje statusa izbjeglice u RH naveo je da su mu
roditelji i sestra umrli zbog uroka bacenih od strane ujaka ) , smjestaj u domu dozivio je
traumaticno kao zatvor i « mjesto iza resetaka «, nije se prilagodio zivotu u domu , buduc¢i Dom
za odgoj djece 1 mladezi u Dugavama predstavlja dom socijalne skrbi za djecu s poremecajima u
ponasanju gdje se iz tih razloga maloljetne osobe svakodnevno dovode u pratnji policije, bio je
povremeno 1 predmetom napada od ostalih sti¢enika radi svoje crne boje koze.

Prema obavijesti Doma Richard je bio iznimno neincidentno, poslusno i dobro dijete, nije
izazivao nikakve sukobe , bio je miran i tih , slusao je osoblje 1 sa njime nije bilo nikakvih
problema u ponasanju.

b

Pokazao je izuzetnu emocionalnu privrzenost i povjerenje prema zamjenici ravnatelja gospodi
Dubravki Marusi¢ u koju je jedino imao povjerenja i koja se za dijete izuzetno profesionalno i
ljudski zalozila .

U ovom izvjeSéu mora se re¢i da je imenovana savjesno i na vrijeme ve¢ tijekom listopada i
studenog 2003. (1 prije i nakon pokusaja suicida djecaka ) obavjestavala skrbnika djecaka putem
Centra za socijalnu skrb Karlovac i tadasnje Ministarstvo rada i socijalne skrbi o neprimjerenosti
propisa 1 prakse da se djeca bez roditeljske pratnje smjestavaju na prihvat u Prihvatnu stanicu
doma u Dugavama gdje su inace smjestena djeca s poremecajima u ponasanju

Navela je pri tome da prilikom smjestaja djece izostaje inicijalni zdravstveni pregled , bududi se
cesto radi o djeci — strancima da postoje jezi¢ne barijere sa posljedicom nemogucnosti
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uspostavljanja komunikacije, utvrdivanja to¢ne dobi, nemoguénost utvrdivanja drugih podataka o
djetetu ( da li je eventualno bila Zrtva trgovine djecom, zlostavljanja ili slicno ) , kao i da u
konkretnim slucajevima dolazi do niza problema u vezi smjestaja maloljetnika — neadekvatan
prostor, premalo prostora, neuhodana i nerazradena mreza institucija za pomo¢ , nemogucnost
individualiziranog pristupa svakom konkretnom problemu i konkretnom djetetu.

Tako je od Ministarstva rada i socijalne skrbi zatrazila pomo¢ oko normalizacije rada Prihvatne
stanice , a za mldb. Richarda obavijesten je skrbnik iz Centra za socijalnu skrb u Karloveu jos u
listopadu 2003. godine da uvjeti za dijete u domu nisu povoljni , da je od UNHCR- a obavjestena
da mu se ne moze pruziti pomo¢ putem smijestaja u njihovom prihvatilistu u Sasinoj Gredi , da je
Richard napadan od strane drugih Sticenika s osnova rasne netrpeljivosti te da su uvjeti za dijete
ugrozavajudi .

Bududi je ova uzasna situacija u kojoj se naslo dijete objavljena i u medijima ( « Jutarnji list « od
24 / 25 prosinca 2003.) , tijekom Boziénih blagdana mnogi gradani su se javili sa zeljom da
pomognu djetetu ( nudili su udomljenje i usvojenje ) , mldb. Richard je proveo Bozi¢ u jednoj
zagrebackoj obitelji .

U meduvremenu besprijekorno funkcioniranje djeteta u Domu ponovno je prekinuto psihickom
krizom koja se intenzivirala od 27. 12. 2003. godine od kada je dijete pocelo zahtijevati da se zeli
vratiti u Kamerun i da ne zeli ostati u Domu , a od 29. 12. 2003. ponovo je poceo iznositi
suicidalne namjere, nakon ¢ega je radi sigurnosti i lijecnicke pomoci smjesten po preporuci dr
Nikoli¢a u Psihijatrijsku bolnicu za djecu i mladez u Zagrebu.

Na inicijativu pravobraniteljice za djecu dana 30. 12. 2003. godine sazvan je u Domu za odgoj
djece i mladezi u Dugavama zajednicki sastanak sa zamjenicom ravnatelja Doma gospodom
Dubravkom Marusi¢, Ivanom Delicem , skrbnikom djeteta , Josipom Paradzikom voditeljem
Odsjeka za izvrsenje mjera u Odjelu za nezakonite migracije MUP — a , Vericom Kuhar Hxli¢ iz
Odjela MUP — a za nezakonite migracije, Biserkom Sirovica i Anne Ayrignoux iz UNHCR- a ,
Masom Kasani¢ i Dejanom Palicem iz Hrvatskg pravnog centra te Mirelom Marsani¢ ,
predstavnicom IOM — a , kada smo upoznati sa odlukom MUP — a kojom se djetetu odbija
zahtjev za priznavanjem statusa izbjeglice 1 po kojem bi u tri dana trebala uslijediti deportacija
djeteta .

Medutim , buduci je 01. sije¢nja 2004. godine trebao stupiti na snagu novi Zakon o strancima
prema kojem postoji moguénost postavljanja zahtjeva za tzv. privremeni ostanak u zemlji
temeljem odredbe iz ¢l. 63 , dogovoreno je radi pomodi djetetu i legaliziranja njegovog
privremenog ostanka u Hrvatskoj da ¢e takav zahtjev u ime djeteta podnijeti njegov skrbnik te da
¢e se Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi uputiti molba za imenovanje novog skrbnika u
Zagrebu s obzirom na c¢injenicu da trenutno boravi u Zagrebu , a koji ¢e ubuduce voditi racuna o
pravima i interesima djeteta te mu pomocdi i oko pribavljanja isprava oko povratka u domovinu

ukoliko djjete i nadalje bude izrazavalo takvu Zelju.

Istovremeno , ve¢ ranije smo kontaktirali Dom za djecu u Zagrebu te nas je ravnateljica gospoda
Jasna Curkovi¢ Kelava obavijestila da postoje smjestajne moguénosti za dijete u dje¢ji dom sa
njegovim vr$njacima , a mldb. Richardu ¢e se za vrijeme privtemenog ostanka u Republici
Hrvatskoj omoguciti ucenje hrvatskog jezika i prijevod sa francuskog jezika za sve $to mu bude
potrebno koju pomo¢ je ponudila gospoda Milena Beli¢ Milinovi¢ , prevoditeljica i sudski tumac
za francuski jezik te ¢e mu se i nadalje omoguciti psihijatrijsko pracenje i nadzor od dr Nikolic¢a .
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Mldb. Richard je u meduvremenu otpusten sa lijeCenja te se i sada nalazi na smjestaju u Djec¢jem
domu u Zagrebu gdje sa djetetom nema niti dozivljava bilo kakve probleme , a djecak ¢e postati
punoljetan 22. studenog 2004. godine.

Slucaj djecaka Richarda privremeno se rijesio u najboljem interesu djeteta zahvaljujuéi zalaganju ,
suradnji i dobronamjernosti svih relevantnih tijela pozvanih u pomoc¢ i na intervenciju i to svakog
od njih u svom segmentu djelovanja i nadleznosti.

Medutim, istovremeno ovaj predmet aktualizirao je pitanje i problem primjerenog sustavnog
zbrinjavanja djece « odvojene od roditelja « iz razloga jer trenutno ili trajno nemaju adekvatne
roditeljske skrbi a zateceni su na podrucju Hrvatske a koja nije njihova domovina.

U poslijeratnom periodu, s obzirom na svoj zemljopisni polozaj i migracijska kretanja, Hrvatska
postaje tranzitna 1 , dugorocno gledano, odredisna zemlja migrantima, traziteljima azila 1
izbjeglicama iz drugih drzava svijeta koji traze zastitu u Europi. Mnogi od njih u egzil vode i svoju
djecu, a ponekad djeca pristizu odvojena od roditelja, $to ih ¢ini posebno ranjivom skupinom
kojoj treba pruziti neophodnu skrb, sukladno stupnju njthovog psihofizickog razvoja.

U ovom predmetu aktualizirani su neki od problema s kojim se susrecu « djeca odvojena od
roditelja « a koje se zateknu na podrucju Republike Hrvatske - pitanje njihovog statusa,
nedostatak to¢nih « pravila postupanja « u smislu provedbenog akta koji ¢e propisivati pravila od
ulaska na podruéje Republike Hrvatske, prihvata, skrbnistva i daljnje procedure postupanja,
uocen je problem smjestaja djece ( mldb. Richard je smjesten u Prihvatnu stanicu Doma za djecu
s poremecajima u ponasanju koji smjestaj nije primjeren ) , uocen je problem kod postavljanja
skrbnika ( isti se imenuje automatizmom prema mjesnoj nadleznosti centra za socijalnu skrb gdje
je dijete zateceno bez posebnog i potrebnog individualiziranog pristupa , tako primjerice skrbnici
cesto ne znaju jezik djeteta i uopce s djetetom — Sti¢enikom ne mogu komunicirati , dok po
pritodi stvari odnos sktbnik / $ticenik  zahtjeva barem minimalnu razinu moguénosti
komunikacije ) 1 drugi.

Sa ciljem utvrdenja pravog stanja stvari u svezi ove problematike doznali smo da je Udruga za
inicijativu u socijalnoj politici ve¢ ranije tijekom 2000. godine sacinila prvo Nacionalno izvjesce za
Hrvatsku uz suradnju sa relevantnim ministarstvima, nevladinim udrugama i ustanovama, te da je
ista Udruga nositelj izrade 1 drugog Nacionalnog izvjes¢a o stanju djece odvojene od roditelja
izvan svoje zemlje podrijetla.

Takoder, obavijesteni smo da je Udruga za inicijativu u socijalnoj politici od 1997. godine ¢lanica
projekta « Djeca odvojena od roditelja u Europi « nastalog zajednickom inicijativom UNHCR —a
i organizacije International Save the Children Alliance, koji se u suradnji s nevladinim
organizacijama provodi u Europi s ciljem unapredenja teorije i prakse na podrucju zastite 1
promicanja interesa prava djeteta u Europi.

Krajem prosinca zatrazili smo od iste Udruge cit. Nacionalno izvjeSée, a koje prema obavijesti
koja nam je dostavljena izraduje gospoda Sanja Pupaci¢, koordinatorica programa za izbjeglice 1
migracije Hrvatskog crvenog kriza, te smo isto zaprimili u velja¢i 2004. godine.

Ured pravobranitelja za djecu ¢e nadalje a sukladno ¢l. 6 Zakona o pravobranitelju za djecu pratiti
uskladenost zakona i propisa u Republici Hrvatskoj s odredbama Konvencije o pravima djeteta i
drugih medunarodnih dokumenata koji se odnose na zastitu i prava djece , kao i pratiti
izvr§avanje obveza Republike Hrvatske iz tih dokumenata na ovom podrudju .

b
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Ujedno, nakon upoznavanja sa sadrzajem Izvjeséa poticati ¢emo svaku inicijativu i daljnje
unaprjedenje polozaja djece odvojene od svojih roditelja 1 zakonskih skrbnika izvan svoje zemlje
podrijetla a koja su zatecena na podrucju Republike Hrvatske.

XI / POTICAJI ZA RAZMATRANJE POJEDINACNIH SLUCAJEVA
UGROZENOSTI ILI POVREDE PRAVA I INTERESA DJETETA

Ucestala 1 kontinuirana aktivhost pravobranitelja za djecu  usmjerena prema predstavljanju
institucije 1 promicanju djecjih prava u javnosti , kao 1 upoznavanje javnosti s problematikom
zaStite prava 1 interesa djece , ulozi i nadleznosti pravobraniteljstva za djecu kao 1 o nacinima
putem kojim se gradani, a narocito djeca mogu obracati pravobranitelju za djecu , vtlo brzo je
dovela do velikog broja pismenih poticaja za razmatranje pojedinac¢nih slucajeva ugrozenosti ili
povrede prava i interesa djeteta, a istovremeno pravobraniteljica za djecu i njezini zamjenici
svakodnevno su primali stranke koji su takve poticaje podnosili usmenim putem ili su
zahtijevali samo savjetovanje u svezi zastite konkretnog prava i interesa djeteta.

Analizom zaprimljenih predmeta u Uredu pravobranitelja za djecu ( od kraja studenog do 31.
12. 2003. godine zaprimili smo ukupno 52 pismena poticaja za razmatranje ) moze se reci
slijedece :

U ovom izuzetno kratkom vremenu u Uredu je zaprimljeno nekoliko predmeta koji se odnose
iskljucivo na prijave stranaka koje u sebi sadrze prituzbe na sporost rada sudova i to uglavnom u
predmetima koji se odnose na odredivanje i naplatu uzdrzavanja za mldb. djecu .

Navodimo neke od primjera :

e predmet mldb. A. M. ( na$ poslovni broj DP — 20 / 03 ) u kojem majka i zakonska
zastupnica djeteta kojoj je dijete povjereno na skrb navodi da otac koji je u obvezi
uzdrzavanja ne doprinosi za uzdrzavanje od 1990. godine , iz spisa proizlazi da je ponovni
postupak radi povisenja uzdrzavanja pokrenula kod Opéinskog suda u Zadru 2001.
godine te jo$ nije primila prvostupanjsku presudu ,

e predmet mldb. T . LJ. ( na$ poslovni broj DP — 32 / 03 ) u kojem majka i zakonska
zastupnica djeteta kojoj je dijete povjereno na skrb navodi da otac koji je u obvezi
uzdrzavanja ne doprinosi za uzdrzavanje , a da postupak kod Opéinskog suda u Karlovcu

traje 5 godine za koje vrijeme jo$ nije primila prvostupanjsku presudu,

e predmet mldb. M.M. i A. M ( nas$ poslovni broj DP — 17 / 03 ) u kojem majka i zakonska
zastupnica mldb. djece kojoj su djeca povjerena na skrb navodi da otac kontinuirano krsi
obvezu uzdrzavanja time $to je stalno dovodi u situaciju da ponovno pokrece postupak
ovrhe koji joj je otezan jer bivsi suprug nema stalnih mjesec¢nih prihoda pa je stalno u
situaciji da sama mora istrazivati njegovu drugu trenutnu imovinu radi postupka ovrhe,
navodi da je ¢ak bio uvjetno osuden radi kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja i
da uvjetna osuda nikada nije opozvana i isti upuéen na izdrzavanje kazne zatvora unatoc
¢injenici da otac mldb. djece svoju obvezu kontinuirano ne postuje,

e predmet mldb. S. K. ( na$ poslovni broj DP — 6 / 03. ) u kojem majka i zakonska

zastupnica mldb. djeteta kojoj je dijete povjereno na skrb navodi da otac obveznik
uzdrzavanja koji zivi 1 radi u inozemstvu ( Njemacka ) ne placa uzdrzavanje za dijete po
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pravomocnoj presudi iz 1996. godine , u kojem predmetu je zatrazena ovrha temeljem
pravomocne presude u inozemstvu a koji postupak se vodi posredovanjem Ministarstva
financija u Republici Hrvatskoj i nadleznog tijela u Njemackoj , u ovom predmetu Ured je
intervenirao putem zahtjeva za izvjesée i preporukom u cilju zastite interesa djeteta, te
smo zaprimili obavijest da je tijelo u inozemstvu tek u ozujku 2004. godine poduzelo
mjere prisilne naplate radi uzdrzavanja, a ostaje cinjenica da je mldb. dijete bilo bez
uzdrzavanja ¢ak 7 godina,

e predmet NN mldb. djeteta ( nas poslovni broj DP — 26 / 03 ) gdje je majka tijekom
postupka rastave braka i odluc¢ivanja o zahtjevu za uzdrzavanje djeteta iskazivala da otac
tijekom postupka ne iskazuje svoje stvarno imovno stanje, ve¢ samo sluzbeno prikazane
prihode, a koji su znatno manji od stvarnog stanja i stvarnih moguénosti.

Napominje se da u svim ovim predmetima mlt. djeca nisu imala osigurana nikakva privremena
sredstva za uzdrzavanje ( bilo putem rjesenja o privremenim mjerama radi uzdrzavanja od strane
suda bili putem instituta privtemenog uzdrzavanja za dijete od strane centra za socijalnu skrb u
smislu ¢l. 352 Obiteljskog zakona ) , ¢ak u vremenskom razdoblju od vise godina za koje vrijeme
su o djeci iskljucivo materijalno skrbio onaj roditelj kod kojeg je dijete Zivielo , na koji nacin
dolazi do grube povrede prava djece u odnosu na njihova materijalna prava i socijalnu sigurnost.

Ujedno, wuocili smo i inace vrlo cesti problem do kojeg dolazi u postupku odredivanja
uzdrzavanja za dijete a koji se sastoji u razlici , katkada veoma visokoj , izmedu « iskazanih/
sluzbenih primanja « i « stvarnih imovinskih moguénosti « roditelja obveznika uzdrzavanja , a
kojt problem smo uocavali i dalje tijekom 2004. godine.

Naime, sukladno odredbama Obiteljskog zakona pri ocjenjivanju moguénosti osobe koja je duzna
uzdrzavati uzet ¢e se u obzir sva njezina primanja i stvarne mogucnosti stjecanja povecane zarade,
njezine vlastite potrebe i zakonske obvezama uzdrzavanja.

U praksi provjera imovnog stanja obveznika uzdrzavanja svodi se na pribavljanje potvrda -
isprava o njegovoj plaéi ukoliko je isti uopce ostvaruje ( Cesto se radi o nezaposlenim osobama )
te se obveznik saslusava o svojim potrebama i drugim zakonskim obvezama uzdrzavanja (
primjerice ako ima drugu djecu ) . U postupku je centar za socijalnu skrb duzan brizljivo ispitati
imovinske prilike stranaka u postupku, a posebice odgovaraju li njthovi iskazani prihodi stvarnom
stanju ( ¢l. 278 Obiteljskog zakona ) .

Medutim centri za socijalnu skrb su u svojim zakonskim ovlastenjima znatno hendikepirani u
ovoj duznosti « brizljive ocjene imovinskih prilika stranaka i razlikama u iskazanom 1 stvarnom
stanju imovinskih prilika « , jer centar za socijalnu skrb ima ovlastenje pregledati primjerice
stambene prilike obveznika uzdrzavanja ali samim pregledom se nece nista bitno mo¢i doprinijeti
utvrdenju pravog imovnog stanja posebice ako imovina ( nekretnine, pokretnine ) nisu
istovremeno i formalno upisane na ime obveznika uzdrzavanja , a to ne moze niti sud .

Na taj nacin iako je u praksi evidentno da su katkad formalno prikazane i stvarne imovinske
prilike obveznika uzdrzavanja u velikom nesrazmjeru, sudovi i centri za socijalnu skrb  radi
zakonskih nemogucnosti ( imaju ovlastenje utvrdivati samo formalno prikazane prihode i
provjeravati podatke isklju¢ivo o imovini koja je formalno upisana ili se vodi na ime obveznika
uzdrzavanja ) prilicno hendikepirani u odlucivanju, $to za posljedicu ima vrlo ¢esto odredivanje
minimalnih i potpuno neprimjerenih iznosa odredenih za uzdrzavanje mldb. djece $to se tesko
odrazava na zadovoljenje njihovih potreba i uopcée materijalnu i socijalnu sigurnost.
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Rjesavanje ovog problema mozda bi bilo dobro u budu¢nosti promisljati i utvrdivanjem
jedinstvenih 1 jednakoobraznih standarda primjerenth i potrebnih sredstava za uzdrzavanje u
skladu sa dobi , prosjecnim potrebama i prilikama djeteta , a sto bi moglo predstavljati svojevrstan
minimum sredstava potrebnih za njegovo uzdrzavanje ( na taj nacin uzdrzavanje bi samo moglo
biti odredeno u vecem iznosu ako to omogucuju povecane prilike roditelja ili specificne ili
posebne potrebe djeteta kao primjerice bolest djeteta , ali nikako ne u manjem iznosu ) . Na taj
nacin ujednacila bi se praksa postupanja a djeci bi se osigurao barem razumno minimalan i
neproizvoljan iznos potreban za uzdrzavanje . Naime, materijalni interes i pravo djeteta glede
uzdrzavanja trebao bi se primjenjivati 1 ocjenjivati prvenstveno i prije materijalnog interesa
roditelja, buduci su roditelji duzni uzdrzavati svoju djecu ¢ak pod cijenu vlastitog uzdrzavanja.

Istovremeno, uocili smo prema obavijestima stranaka da u situacijama kada su se radi pomodi i
savjetovanja oko neplacanja uzdrzavanja za mldb. djecu obracali centrima za socijalnu skrb ,da
centri za socijalnu skrb nisu savjetovali 1 upoznavali stranke sa mogucnosti odredivanja
privremenog uzdrzavanja za mldb. djecu sukladno odredbi iz ¢l. 352 Obiteljskog zakona prema
kojoj ako roditelj koji je na temelju pravomocne sudske odluke ili nagodbe sklopljene pred
centrom za socijalnu skrb duzan pridonositi za uzdrzavanje djeteta ne udovoljava svojoj obvezi
duze od tri mjeseca, centar za socijalnu skrb duzan je na prijedlog roditelja ili po sluzbenoj
duznosti ako ocijeni da bi zbog toga bilo ugroZeno uzdrzavanje djeteta poduzeti mjere da se
osiguraju sredstva za privremeno uzdrzavanje sve dok roditelj — obveznik uzdrzavanja ne pocne
ponovno udovoljavati svojoj obvezi.

Pored navedenih prituzbi na rad sudova , u najve¢em broju slucajeva stranke su pismeno
iznosile svoje prituzbe na rad nadleznih centara za socijalnu skrb . Iste prijave u odredenom
dijelu odnosile su se na sporost rada centara za socijalnu skrb i neodlucivanje o zahtjevima u
zakonom utvrdenim rokovima , a u pojedinim slucajevima stranke su prijavljivale nedovoljnu
senzibliziranost i razumijevanje strucnjaka u centrima za socijalnu skrb u obiteljskopravnoj
problematici u sferi zastite prava i interesa djece.

e Tako se primjerice u predmetu ( poslovni broj DP — 22 / 03 ) prijavljuje nepostivanje
zakonskih rokova iz Obiteljskog zakona u svezi zahtjeva za donosenjem odluke o tome s
kojim ¢e roditeljem mldb. djeca Zivjeti u smislu ¢l. 49 Obiteljskog zakona koja odluka se
mora donijeti u roku od 60 dana , te smo obavijesteni da Centar za socijalnu skrb
Virovitica nije donio odluku o zahtjevu od mjeseca rujna 2003. godine ( odluka je
donesena tek po preporuci Ureda naknadno u ozujku 2004. godine ) .

e Identi¢na prituzba odnosi se na predmet ( poslovni broj DP — 46 / 03 ) u odnosu na
Centar za socijalnu skrb Zupanja gdje je takav zahtjev stavljen 7. 10. 2003. te nije po
istom odluceno do kraja 2003. godine , nego je odluka donesena tek na preporuku Ureda
u sijecnju 2003. godine.

Napominjemo , da u ovakvim predmetima zatrazene odluke prethode postupku radi rastave
braka roditelja , a medu roditeljima postoji vtlo ¢esto potpuno odsustvo eventualnog dogovora
o svim bitnim pitanjima o kojima se odlucuje , pa najcesée nema niti dogovora roditelja oko toga
s kime ¢ée mldb. dijete Zivjeti dok o tome pravomocéno ne odluci sud u brakorazvodnom
postupku . Istovremeno,  roditelji cesto imaju nerijesene i sve druge odnose - emocionalne ,
partnerske, imovinske, ¢esto dolazi do situacija obiteljskog nasilja te se takvi nepovoljni i teski
obiteljski odnosi najvise odrazavaju na djecu , na njithovu sigurnost i osjecaj mira .
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Naime, $to god se dogadalo izmedu roditelja, djeci bi trebao biti osiguran mir i kontinuitet u
zivotu 1 procesu odrastanja.

Stoga je u situacijama kada se roditelji ne mogu dogovoriti oko toga s kime ¢e dijete priviemeno
zivjeti u slucaju prestanka obiteljske zajednice, izuzetno vazno da radi zastite djeteta tijela drzave
,a to su sada centri za socijalnu skrb (ubuduée od 30. rujna 2004. godine to ¢e biti u nadleznosti
sudova ) ovakve predmete rjeSavaju prioritetno , zurno te kvalitetno u najboljem interesu djeteta,
postujuci njegovo pravo na zastitu, sigurnost 1 mir , izrazavanje vlastitog misljenja te osiguravajuci
istovremeno djetetu pravo na susrete i druzenja s onim roditeljem s kojim ne zivi.

Nedopustivo je da se ovakve odluke donose sa otezanjem ili odugovlacenjem i prekoracivanjem
svih zakonom utvrdenih rokova , bududi je to neophodno radi zastite sigurnosti i mira djeteta .

Odredeni broj prijava koji se odnosi na nedovoljnu senzibiliziranost i nerazumijevanje strucnjaka
u centrima za socijalnu skrb uglavnom se ticu problematike susreta i druzenja djece sa roditeljem
s kojem ne zivi kada dolazi do problema u vidu da roditelj kod kojega se dijete nalazi ne vraca
dijete na vrijeme ili protupravno zadrzava dijete protivno odluci centra za socijalnu skrb ili suda ,
ili kad roditelj kojemu su odredeni susreti i druzenja sa djetetom iste ne koristi radi razvijanja
obiteljskih i emocionalnih odnosa sa djetetom i ne odrzava kontakte na nacin da ih koristi za
kvalitetno druzenje sa djetetom vec¢ iz zloupotrebljava na nacin da dijete inducira protiv roditelja
kod kojeg dijete zivi ili se prijavljuju slucajevi obiteljskog nasilja koji se dogadaju prema djeci ili u
nazocnosti djece, u kojim sluc¢ajevima su stranke trazile pomo¢ 1 intervenciju centara za socijalnu
skrb a koju su stranke dozZiviele nedostatnom i neucinkovitom te u velikom broju slucajeva
senzibiliziranost 1 razumijevanje strucnjaka centara za socijalnu skrb u ovoj osjetljivoj
problematici ocjenjuju nedovoljnim.

U svim tim predmetima a temeljem ¢l. 11 Zakona o pravobranitelju za djecu zatrazeno je
podnosenje detaljnih i iscrpnih izvjesc¢a o obiteljskim prilikama stranaka te narocito djeteta te su
visekratno centrima za socijalnu skrb upudivane temeljem ¢l. 10 Zakona o pravobranitelju za
djecu preporuke za postupanje u pravcu poduzimanje svih mijera obiteljskopravne zastite
predvidenih Obiteljskim zakonom a usmjerene prema zastiti djeteta ( mogucnosti savjetovanja,
nadzorom nad izvrsenjem roditeljskog prava i druge ) .

U odnosu na odredeni dio primjedbi stranaka u svezi rada centara za socijalnu skrb iz pribavljenih
izvije$¢a 1 obavijesti proizlazi da su se stru¢ni djelatnici centara doista trudili u svom radu te
poduzimali sve moguée mjere obiteljskopravne zastite djeteta , ali da su roditelji potpuno
nerazumno odbijali suradnju , preporuke i pomo¢ djelatnika socijalne skrbi , te smo u tim
predmetima uocili nuznost osnivanja obiteljskih savjetovali§ta (ili mreze savjetovaliSta ) , narocito
na podrucjima gdje takve vrste struéne pomoci ne postoje , a gdje ¢e se modci uputiti roditelji
primjerice na strucnu partnersku terapiju radi prevladavanja poteskoca u komunikaciji oko skrbi
nad djetetom i gdje ¢e im se modi pruziti potrebna strucna pomo¢ u cilju ucenja vjestina
primjerenije roditeljske uloge i skrbi u najboljem interesu djeteta .

U tom svijetlu trebalo bi promisljati moguc¢nost  potpuno nove uloge centara za socijalnu skrb u
buduénosti nakon sto u jesen 2004. godine velik dio predmeta iz njihove dosadasnje nadleznosti
prijede u rad sudova , kada bi dio centara uz odgovarajucu pripremu , narocito u segmentu
ciljane edukacije struc¢njaka, mogao preuzeti tu ulogu.

b

Medutim, uvocili smo da u pojedinim slucajevima aktivnost i postupanje pojedinih centara za
socijalnu skrb nije bila pravodobna, primjerena i u interesu mdlb. djece.
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e Kao jedan od primjera gdje su se pravovremenim poduzimanjem primjerenih mjera
obiteljskopravne zastite i drugih mjera mogle sprijeciti teske povrede prava djeteta
navodimo primjer djecaka mldb. H. M . rod. 1991. godine ( na$ poslovni broj DP — 38 /
03 ) za kojeg je pravomoc¢nom presudom Opéinskog suda u Zagrebu iz 1991. godine,
dakle kada je dijete imalo 10 godina, odluc¢eno da ¢e zivijeti sa majkom dok su ocu djeteta
odredeni uobicajeni susreti i druzenja sa djecakom.

Majka je sukladno sudskoj odluci postivala odluku suda o susretima i druzenjima sve dok otac
djeteta nije protivno bilo kakvom dogovoru i sudskoj odluci dana 12. kolovoza 2002. godine
odveo dijete te ga od tada nije vratio majci i to do danas odbija uciniti ( majka je radi toga
podnijela kaznenu prijavu protiv oca radi kaznenog djela iz ¢l. 210 KZ —a) .

U meduvremenu otac je nadleznom centru za socijalnu skrb podnio zahtjev za izmjenom sudske
odluke trazeci da se dijete povjeri njemu na skrb, te je centar za socijalnu skrb dana 23. 12. 2002.
udovoljio tom zahtjevu i dijete je nastavilo Zivjeti sa ocem , a da cijelo to vrijeme uopce nije
ostvarilo nikakve susrete i druzenja sa majkom.

Protiv te odluke centra za socijalnu skrb majka je ulozila Zzalbu o kojoj je Ministarstvo rada i
socijalne skrbi odlucilo u lipnju 2003. godine kojom je ponistilo isto rjesenje te predmet vratilo na
ponovni postupak , a i u meduvremenu djecak se i nadalje nije uopée vidao sa majkom.

U tom predmetu zatrazeno je izvjesée od nadleznog centra za socijalnu skrb, te smo obavjesteni
da je u meduvremenu ( tek u ozujku 2003. godine buduéi nisu uspostavljeni nikakvi susreti 1
druzenja djecaka i majkom ) centar za socijalnu skrb odredio mjeru nadzora nad izvr$avanjem
roditeljskog prava u trajanju od 6 mjeseci , medutim prema izvjescu centra za socijalnu skrb
kasnije iz sijecnja 2004. godine proizlazi da nije ostvarena svrha navedene mjere i da susreti 1
druzenja djecaka sa majkom nisu uspostavljeni.

1z istog izvjesca centra proizlazi da je prvi susret majke i djecaka nakon kolovoza 2002. godine
uspostavljen tek 21. 8. 2003. godine i to u prostorijama centra za socijalnu skrb kada je djecak
verbalizirao otpor 1 ljutnju prema majci te joj je djecak rekao da je niti zeli vidjeti niti kod nje
zivjetl.

Iz nalaza i misljenja Poliklinike za zastitu djece grada Zagreba gdje je nacinjena obrada djecaka
tek tijekom prosinca 2003. i sijecnja 2004. godine proizlazi « ... da je M. duboko emocionalno
traumatizirano dijete manipulirano od strane svoga oca, Ibunjen i u Inatngj mjeri u rascjepu svoje bazicne
emocionalne potrebe 3a majkom i na racionalngj ragini — potrebe a ocemt , ug, preporukn psibijatra o neodlognom
nastavku psiholoskog tretmana ga dijete, kako bi se oslobodilo spona koje njegov otac kontinuirano postavija na
njegov osjecajni svijet. «

U ovom predmetu tako duboko poremecenih obiteljskih odnosa smatramo da su se
pravodobnom te primjerenom aktivnosti nadleznog centra za socijalnu skrb mogle izbjeéi ovako
teske posljedice za djetetovo psihicko stanje.

Naime, ve¢ protupravno ponasanje oca iz kolovoza 2002. godine koje je nedvojbeno ukazivalo na
nepostivanje i krsenje odluka tijela Republike Hrvatske po nasoj ocjeni trebao je biti izuzetno
zuran 1 jasan putokaz za pocetak rjesavanja ovog predmeta u pravcu zastite djeteta te postivanja
njegovih prava, a temeljna poruka drzavnih tijela svakako je trebala biti prvenstveno osuda
svakog ponasanja kojim se ne postuju odluke tijela Republike Hrvatske i u tom svjetlu i nadalje
promatrati ponasanje roditelja, a narocito oca, a nemamo saznanja da bi centar za socijalnu skrb
na to oca upozoravao .
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Nadalje, ukoliko su se i promijenile prilike koje su zahtijevale donosenje promijenjene odluke o
tome kod kojeg ¢e roditelja djecak zivjeti 1 ako je 1 djecak u novom postupku izrazio zelju da zivi
kod oca , koje pravo djeteta na izjasnjavanje postujemo, u svjetlu prethodnih zbivanja i ¢injenice
da je promjenu fakti¢nog stanja uzrokovalo ipak nasilje oca, smatramo da je djetetovo misljenje u
toj fazi ( jesen 2002. ) ipak trebalo dodatno valorizirati pribavljanjem relevantnog strucnog
misljenja, $to je konacno i ucinjeno tek godinu dana kasnije za navedenim tuznim zakljuckom.

S druge strane, da se na vrijeme dijete sa roditeljima uputilo na stru¢nu obradu negativni utjecaj
oca na dijete uperen protiv majke , $to situaciju ¢ini jo§ gorom jer je notorno koliko je majka
vazna u zivotu svakog djeteta, svakako bi se otkrio na vrijeme ili u njegovom samom zacetku, pa
bi to bio i putokaz za eventualnim poduzimanjem ozbiljnijih mjera obiteljskopravne zastite mldb.
djeteta te do ovakvih posljedica kod djeteta ne bi doslo.

Osim toga, kod kojeg god roditelja dijete u meduvremenu zivjelo, nesporno je njegovo pravo na
susrete 1 druzenja sa drugim roditeljem , a koji su u konkretnom slucaju uslijed negativhog i
stetnog utjecaja oca na dijete djecaku onemoguceni , te je na taj nacin djecak induciran protiv
majke te je ne vida niti posjecuje od ljeta 2002. godine a  sa posljedicom da u dobi od samo 13
godina ima kvalifikaciju emocionalno traumatiziranog djeteta sa preporukom neodloznog
nastavka psiholoskog tretmana .

e Kao drugi primjer gdje su se pravodobnom intervencijom i mjerama obiteljskopravne i
druge zastite mogle sprijeciti teske povrede prava djeteta smatramo potrebnim spomenuti
i drugi primjer prognanicke obitelji P . ( na$ poslovni broj DP — 03 / 03.) koji predmet
prijave krSenja djecjih prava je u Uredu zaprimljen medu prvima putem obavijesti dvije
udruge iz Zagreba 1 Rovinja , a ista udruga iz Rovinja jer i ranije u vise navrata o njemu
obavjestavala nadleZni centar za socijalnu skrb te trazila njegovu intervenciju radi pomoci
1 zastite djece.

Prijavljeni su roditelji ukupno desetero mldb. djece ( jedanaesto najstarije je punoljetno ) da
zanemaruju djecu, a otac da ih 1 zlostavlja i to u vremenskom razdoblju od 1995. godine do
danas . Temeljem izvjes¢a koja su zatrazena od nadleznog centra za socijalnu skrb i drugih
tijela je proizlazilo : da je majka tijekom 2001. godine radi teskog obiteljskog nasilja prema
njoj 1 djeci pokrenula postupak rastave braka i bila smjestena u toj istoj udruzi koja je slucaj
prijavila  koja pruza smjestaj zrtvama obiteljskog nasilja od kojeg postupka razvoda je
naknadno odustala, da su djeca odgojno zapustena ( jedno od djece je napustilo osnovnu
skolu nakon §to je tri puta ponavljao peti razred , a trenutno skolu pohada troje djece sa
slabim uspjehom i velikim brojem izostanaka , jedno dijete ima teske poremecaje u ponasanju
— unistava skolski inventar, pusi i pljuje po skoli, prijeti nastavnicima i ucenicima ) , takoder
da su djeca zdravstveno zapustena ( cetvero djece se sa teskim zdravstvenim problemima -
trojica djecaka imaju probleme teske probleme sa ocima — glaukom, slabovidnost, jedno ima
ocnu protezu , djevojcica je mentalno retardirana te ima epilepsiju ) $to zahtijeva poseban i
kontinuiran lijecnicki nadzor i lije¢enje $to roditelji zanemaruju , djeca nisu podvrgnuta
redovitim lije¢nickim pregledima i cijepljenjima ( ilustracije radi navodimo da je posljednje
dijete rodeno pocetkom prosinca 2003. godine te je majka sa bebom jedan dan nakon
rodenja po zelji nje i supruga napustila rodiliSte bez da je dijete cijepljeno i pedijatrijski
pregledano , te je nadlezna patronazna sestra odmah po obavijesti rodilista otisla obiéi obitel;j
kada je utvrdila da su roditelji sa novorodencetom otisli u polje ) .

Temeljem izvjes¢a nadleznog centra za socijalnu skrb nadalje proizlazi da je otac djece
nepravomocéno osuden 2002. godine radi kaznenog djela zapustanja i zlostavljanja djeteta iz

30



¢l. 213 KZ — a na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i osam mjeseci za razdoblje
pocinjenja kaznenog djela od 1995. do 2001. godine ( protiv presude se zalio o kojoj zalbi jos
nije odlucio nadlezni Zzupanijski sud ) , a djelo je pocinjeno na nacin da istom vremenskom
razdoblju nije djeci omogucio primjerenu preventivnu i zdravstvenu zastitu , da je cesto tukao
svoju djecu 1 pred njima suprugu LJ. , da je odbijao pomo¢ centra za socijalnu skrb,
humanitarnih i zdravstvenih organizacija .

Nadlezni centar za socijalnu skrb obavijestio nas je da je tijekom 2002. godine roditeljima radi
ucestalih 1 visevrsnih propusta u skrbi na mldb. djecom odreden nadzor nad roditeljskom
skrbi, ali da je ta mjera obiteljskopravne zastite ukinuta jer nije uspostavljena adekvatna
suradnja roditelja sa voditeljicom nadzora i ta mjera nije dala ocekivane rezultate.

Centar za socijalnu skrb nije nas izvijestio da bi prije i naroc¢ito nakon te mjere
obiteljskopravne zastite koja je prema njthovim navodima « ostala bezuspjesna « poduzimao
neke druge strozije mjere obiteljskopravne zastite djece ili neke druge aktivhosti usmjerene
prema eventualnoj pomoci obitelji u skrbi o mldb. djeci .

U ovom predmetu temeljem ¢l. 10 Zakona o pravobranitelju za djecu upuceno je tijekom
prosinca upozorenje i preporuka Ureda za poduzimanjem hitnih mjera obiteljskopravne
zadtite djece bududi smatramo da je za izricanje istih bilo odavno uvjeta, a kako je centar za
socijalnu skrb po istima samo djelomi¢no postupio

( pokrenuo je pred nadleznim sudom postupak radi liSenja roditeljske skrbi , ali nije poduzeo
druge predlozene mjere — dostavio detaljne i iscrpne obavijesti o trenutnom zdravstvenom
stanju djece , oduzimanje roditeljima prava da Zive sa svojom djecom te druge mjere
predlozene radi trenutne zastite djece ) , o predmetu je obavijesteno tijekom sijecnja 2004.
godine sukladno ¢l. 11 Zakona o pravobranitelju za djecu nadlezno Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi kao i Vlada Republike Hrvatske .

U trenutku sacinjavanja ovog izvjes¢a imamo saznanja da je protiv oca podnesena nova
kaznena prijava ponovno radi kaznenog djela zapustanja 1 zlostavljanja djeteta iz ¢l. 213 KZ —
a , sada na nastavno razdoblje od 2001. godine do danas , znaci za razdoblje koje nije
obuhvaceno prvom kaznenom presudom za koju jos uvijek nemamo saznanja da je o istoj
odluceno po zalbi oca kao okrivljenika.

Takoder , imamo saznanja da su pocetkom 2004. godine Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi obavilo upravni nadzor nad predmetnim spisom u nadleznom centru za socijalnu skrb
kao i daje temeljem nase obavijesti savjetnica potpredsjednice Vlade Republike Hrvatske
posjetila obitelj , pregledala prilike u kojima djeca Zive te obavila razgovor sa djelatnicima
nadleznog centra za socijalnu skrb.

Iz misljenja koje je zaprimljeno do trenutka zakljucenja naseg izvjeséa proizlazi da se ne moze
zakljuciti da je djecu potrebno oduzeti od roditelja 1 smjestiti u ustanovu, udomiteljsku obitel; ili
povieriti tre¢oj osobi na odgoj i cuvanje.

Medutim , istovremeno u svom zaklju¢ku navedeno je da je nadlezni centar « wnatoc dosta bavijenja
sa obitelji poduzimao stibijske mjere radi zastite djece « , te je istovremeno predlozeno niz vrlo detaljnih
1 konkretnih preporuka nadleznom centru za daljnje postupanje u konkretnom slucaju , a $to do
sada nije ucinjeno ( sacinjavanje sustavne socijalne anamneze, izrada plana postupanja za obitelj i
individualni plan mjera za svako dijete , poduzimanje po potrebi uz konzultaciju sa vanjskim
stru¢njacima mjera obiteljskopravne 1 druge zastite , dugorocno rjesavanje stambenog pitanja
obitelji koja sada Zivi u bungalovima u prognanickom naselju, pomo¢ u ucenju predskolskoj 1
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skolskoj djeci, pomo¢ roditeljima u zdravstvenom prosvjeéivanju , financiranje vanjskih
strucnjaka koje bi radile sa obitelji , izdvajanje invalidne djece na cjelodnevni ili poludnevni
boravak , pribavljanje nuznih kucéanskih strojeva — perilice rublja, hladnjak, TV , pomo¢ majci u
slucaju ocevog eventualnog buduceg izdrzavanje kazne zatvora ) .

U istom predmetu , a sukladno navedenim preporukama , pratiti ¢emo daljnje aktivnosti
nadleznog centra za socijalnu skrb koje su dosada izostale u vidu ovakve konkretne i
konstruktivne pomodi i intervencije.

Na zalost buduci se prema stanju spisa radi o vremenskom razdoblju od 1995. godine do danas (
dakle o razdoblju duljem od 8 godina ) , izrazavamo na$ stav da je propustanje pravodobnog
poduzimanja tih aktivhosti ve¢ ostavilo teske , a u odredenim segmentima vjerojatno i
nepopravljive posljedice na stanje djece , naroc¢ito u dijelu primjerene skrbi o zdravlju i
skolovanju djece.

Prema nasoj ocjeni za postupanje u predmetima navedene obiteljskopravne problematike svako
nepostupanje, nepravodobno ili pogresno postupanje nadleznih tijela se tesko odrazava
prvenstveno na polozaj djece te nam je namjera poticati svaku zakonodavnu ili prakticnu
promjenu koja ¢e za posljedicu imati pobolj$anje tog polozaja .

Smatramo da postupanje u predmetima obiteljskopravne zastite djece zahtijeva posebnu
strucnost, educiranost i senzibilitet , te narocitu sustavnu suradnju svih tijela i strucnjaka koji su
pozvani na zastitu ( sudovi , centri za socijalnu skrb, zdravstveni 1 prosvjetni djelatnici, djelatnici
unutarnjih poslova ) sto sve tek svojoj ukupnosti moze dovesti do ujednacavanja prakse ,
brzine i1 ucinkovitosti u postupanju te time do poveéanja kvalitete zastite djece koja su
predmetom ili ¢ija su prava predmetom postupanja ili odlucivanja nadleznih tijela , $to na zalost
prema saznanjima koje je stekao pravobranitelj za djecu nije uvijek slucaj, te smatramo da se
obiteljskopravnu zastita djece u buducnosti treba podiéi na daleko kvalitetniju i visu razinu od
dosadasnje.

Pri promisljanju najprimjerenijih modela te zastite, a u svjetlu cinjenice da se poceo priblizavati
dan 22. sijecnja 2004. godine kada se u cijelosti trebao poceti primjenjivati novi Obiteljski zakon
donesen u srpnju  2003. godine i vaznost te promjene kojom je najveéi dio predmeta u vezi
odlucivanja o djeci trebao prijeci iz nadleznosti centara za socijalnu skrb u nadleznost sudova , a
smatraju¢i da sudovi u tom trenutku nisu bili spremni za prihvat ogromne kolicine novih
izuzetno osjetljivih predmeta , odluceno je a temeljem ¢l. 9 Zakona o pravobranitelju za djecu
uputiti nadleznom ministarstvu poticaj u smislu prijedloga za odgodu primjene tog dijela novog
Obiteljskog zakona , prijedlog radi osnivanja obiteljskih sudova ili barem obiteljskih odjela na
sudovima kao i poticaj u smislu prijedloga za izmjenu i dopunu pojedinih odredbi novog
Obiteljskog zakona, a koja inicijativa pravobranitelja za djecu je uslijedila u sije¢nju 2004. godine.

Konac¢no , u pracenju stanja prava djece uocili smo i u ovom kratkom vremenskom razdoblju
vise slucajeva nasilja medu djecom, bilo da smo o istom saznali iz medija, bilo na temelju usmenih
ili pismenih poticaja stranaka koji su se odnosili na prijavu krsenja djecjih prava u toj sferi.

Tako, uoceni su slucajevi nasilia u¢injenog prema djeci u OS Jordanovac ( nas poslovni broj DP
— 13 / 03 ) u Zagrebu, nakon cega je prema pisanju medija otac zlostavljanog djeteta prijetio i
protupravno krace vrijeme zadrzao djecu koja su zlostavljala njegovo dijete radi cega je protiv
njega podnesena kaznena prijava, zaprimljeni su predmeti u svezi zastite djecaka mldb. J.D. (
nas poslovni broj DP — 24 / 903 ) koiji je fizicki napadnut u svojoj osnovnoj skoli te djecaka
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mldb. R.D. (nas$ poslovni broj DP — 39 / 03) koji se takoder odnosi na nasilje medu djecom , a u
svim predmetima radi se o nasilju medu djecom osnovnoskolske dobi.

e U predmetu radi zastite mldb. I. R. i N. R (na$ poslovni broj DP — 13 / 03 ) za koji slucaj
smo saznali putem medija iz napisa je proizlazilo da dvije djevojcice Hrvata 1 Romkinje
ostali ucenici tuku i zlostavljaju , te je o tome zatrazeno izvjesce skole iz kojeg je
proizlazilo da je i sama Skola uocila da u njoj dolazi do cestih tucnjava uz
« navijanje « promatraca .

Ono $to je u izvjeS¢u Skole bilo zabrinjavajuce je potpuno neprihvatljiv stav Uciteljskog
vijeca iz kojeg je proizlazilo da je za «Skoln vazgno kako se roditelji djece ponasaju prema sredini n
koju su dosli i prema uciteljima skole , kao i da roditelji djece koja su napadnuta imaju myjesecna
primanja i ostale privilegije vise nego netko tko godinama rada i privreduje « , kao 1 zabrinjavajuéi
stav « da su 3a ponasanje djece od kuce do skole i nakon izlaska iz Skole odgovorni iskljucivo roditelji «

Sa stanovista prava djeteta na mirno odrastanje i sigurno i mirno $kolsko okruzenje
potpuno je irelevantno kako se ponasaju roditelji , te da je duznost nastavnog i drugog
strucnog osoblja skole djeci pomo¢i u prevladavanju poteskoca te da je nedopustivo
djecu opterecivati problemima odraslih , a opisani stav §kole u pogledu odgovornosti za
odgoj djeteta pokazao je potpuno formalisticko i necjelovito poimanje odgoja .

U istom predmetu preporucili smo s$koli da s obzirom na dimenzije problema pojaca
sadrzaje kojima se promicu ideje i stavovi tolerancije medu djecom i1 mirnog i nenasilnog
rjesavanja sukoba .

e Svakako u ovom izvjes¢u zelimo spomenuti poticaj djecaka mdlb. S.P. ucenika VI razreda
osnovne skole u Puli koji posebno radosno spominjemo u ovom izvjescu jer je djecak
S.P. prvo dijete koje se osobno pismom obratilo za pomo¢ pravobranitelju za djecu 6.
12. 2003. godine kojim je prijavio nasilje kojem je izlozen u razredu i $koli od strane
drugog djecaka iz razreda. Djecak je opisao cijelu povijest nasilja koje je ispocetka bilo
verbalne naravi, a kulminiralo je u studenom 2003. godine kada ga je drugi djecak tesko
fizicki pretukao ( sakama po glavi, a kada je pao na pod nogama po tijelu i glavi od cega je
dijete imalo tjelesne ozljede ) .

Dijete nas pita : « Zelio bih se braniti , ali ne znam kako. Moji roditelji su protiv nasilja i mishim da
su u pravu. Danas je Sv. Nikola, a ja razmisliam o tako ruznim stvarima. Pitam se trebamo li moji

Skolski prijatelji i ja trpjeti takvog nasilnika ? ... «

U ovom predmetu zatrazeno je izvjesce skole a po nasim dostavljenim preporukama skola je
vtlo suradno i cjelovito zapocela sa programima i mjerama usmjerenim prema sprjecavanju nasilja
medu djecom, ve¢ iza zimskih praznika djecak i njegovi roditelji su nam se javili , zahvalili za
pomoc te nas izvijestili da dijete u s$koli ne dozivljava vise nikakve napade.

Ovi slucajevi vrlo jasno i nedvojbeno ukazali su na problem nasilja medu djecom tzv. bullynga,
koji problem nije isklju¢ivo problem djece u Republici Hrvatskoj ( svjetske statistike govore o
brojci izmedu 17 do 20 % djece , dakle prosjecno o svakom petom djetetu koje ima iskustva
prozivljenog nasilja od strane vrnjaka ) .

Prema iskustvima norveskog ureda pravobranitelja za djecu « anti — bullynigy inicijative i
sustavne aktivnosti zapocele su jos 80 — tih godina proslog stoljeca nakon smrti trojice teenagera
koja su kao zrtve vr$njackog nasilja pocinili samoubojstvo , §to je bio neposredni poticaj najsiroj
nacionalnoj kampaniji koja traje do danas.
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Upoznati smo i sa rezultatima istrazivanja Poliklinike za zastitu djece grada Zagreba iz 2003.
godine koje je provedeno u 25 osnovnih skola uz ucestvovanje 4900 ucenika od IV do VIII
razreda osnovne skole , a rezultati su pokazali da je 27 % djece dozivjelo barem od jedan od
oblika nasilja u skoli .

Upravo navedeni slucajevi u vezi nasilja medu djecom bili su poticaj za vrlo podrobno
upoznavanje sa problematikom nasilja medu djecom , a takoder prema nasim saznanjima vrlo
mali broj djece obraca se za pomo¢ odraslima jer tu pomo¢ ne dozivljavaju narocito ucinkovitom
, a veliki broj djece boji se prijavljivati nasilje jer iskazuje strah da se sa njim ne nastavi u jo$ tezim
oblicima.

Ove okolnosti 1 ¢injenice vrlo jasno su ukazale na problem nasilja medu djecom kao na problem
¢ijem sustavnom rjesavanju je trebalo §to Zurnije pristupiti, kako na preventivnoj tako i na
interventnoj razini , S$to je konacno 1 nakon tragicnih dogadaja nasilja medu djecom pocetkom
2004. godine dovelo i do izrade Programa aktivnosti za sprjecavanje nasilja medu djecom 1

mladima Vlade Republike Hrvatske u cijoj izradi smo sudjelovali nasim prijedlozima i koji
najtoplije podrzavamo .

XII / UMJESTO ZAKLJUCKA

Oko promisljanja u svezi naseg buduceg rada jedna od temeljnih uloga pravobranitelja za djecu je
upoznavanje 1 savjetovanje djece o nacinu ostvarivanja i zastite njihovih prava i interesa , suradnja
sa djecom te poticanje djece na izjasnjavanje i uvazavanje njthovog misljenja.

Zato nam je izrazito vazno u buduénosti ideje djecjih prava $to vise pribliziti djeci i slusati djecu
o tome §to ona kazu o svojim pravima 1 bili smo sigurni da ¢e upravo djeca Hrvatske najbolje
uputiti, ukazati i savjetovati pravobraniteljicu o onom $to je za njih najvaznije , koja svoja prava
prepoznaju te koja se njthova prava postuju, a koja krse, a tako se 1 dogodilo.

Upravo zato da dobijemo $to skorije prve obavijesti o « slici djetinjstva « djeteta Hrvatske
uputili smo poziv djeci da nam pisu i izvijeste nas o tome kako vide djec¢ja prava, da li su
upoznati s Konvencijom o pravima djeteta, u cemu druga djeca ili svijet odraslih krse ili postuju
njihova prava, te §to bi Zzeljeli promijeniti.

Odlucili smo ih upitati o tome da li su dozivjeli ili bili svjedoci ili zrtve kakvog nasilja ili
diskriminacije , o njihovim misljenjima i stavovima , te ih pozvali da nam upute svoje poruke o
zdravstvenom i skolskom sustavu, o njthovom Zzivotnom standardu .

Konacno, pozvali smo djecu da nas upute 1 savjetuju o tome S§to bi za njih pravobraniteljica za
djecu trebala uciniti 1 kakve su njthove poruke zastupnicima u Hrvatskom saboru,
predstavnicima Vlade Republike Hrvatske, sudovima, uciteljima, roditeljima, lije¢nicima, svojim
roditeljima te uopce svijetu odraslih kao i1 drugoj djeci.

Zato smo uputili takav poziv djeci iz cijele Hrvatske na adrese djecjih domova, osnovnih i
srednjih $kola, nevladinih udruga izamolili smo odgajatelje, ucitelje i nastavnike te druge osobe
koje rade sa djecom da ih upoznaju sa nasom molbom i pozivom te da potaknu djecu da nam
piSu o svom zivotu , polozaju i pravima, a to ¢emo ¢initi 1 ubuduce.

Na ovaj nacin a u ulozi svojevrsnog glasnogovornika djece Hrvatske , u privitku ovog izvjesca
dostavljamo Vam neke od primljenih poruka jer drzimo da i na taj nacin promicemo glas djece 1
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njihova prava te mislimo da je nasa duznost proslijediti ih zastupnicima Hrvatskog sabora / na
pojedinim porukama djeca se nisu Zeljela  potpisati, na nekima smo mi « sakrili « ime djeteta jer smo prema
sadrgaju ocijenili da bi djjete Zeljelo ostati anonimno, a na onima koje sadrgajno ne predstavijajn nesto $to bi za
dijete moglo biti nengodno ili tamo gdje su  to djeca poseljela navedeno je njihovo ime i drugi podaci/ .

Vijerujemo da cete dijeliti nase miSljenje prema kojem te poruke zbog svoje iskrenosti,
uvjerljivosti i snage ne traze nikakvo drugo dodatno objasnjenje .

Broj: DPR- 004-01/04-1/1

U Zagrebu, 25. ozujka 2004.

PRAVOBRANITELJICA ZA DJECU
Ljubica Matijevi¢ — Vrsaljko
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